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1 Innledning  
1.1 Hovedproblemstilling 
Oppgavens hovedproblemstilling er: Gyldigheten av fullmakter med 
fremtidsvirkning opprettet før ny vergemålslov1 trer i kraft. 
Situasjonen er i dag at et uvisst antall nordmenn sitter med opprettede fullmakter 
med tilsiktet fremtidsvirkning, uten for det første å vite med sikkerhet om disse 
fullmaktene er gyldige per i dag, og for det andre uten å kunne vite noe om gyldigheten 
etter at den nylig vedtatte vergemålsloven trer i kraft. En avklaring av det sistnevnte 
problemet bør skje i form av overgangsregler, hvor det gis anledning til - så langt mulig 
- å bringe fullmaktene i samsvar med lovens krav. En åpenbar utfordring er likevel at 
flere fullmaktsgivere vil ha passert inkapabilitetsgrensen2 på tidspunktet for 
ikrafttredelsen av ny vergemålslov, slik at manglende oppfyllelse av formkrav ikke uten 
videre kan repareres. I et ellers grundig og veldokumentert lovforarbeid kan det etter 
mitt syn virke som om overgangsproblematikken i forhold til allerede opprettede 
fullmakter med fremtidsvirkning er oversett. 
Min konklusjon er at fullmakter med fremtidsvirkning som utgangspunkt vil stå 
seg, så fremt de er opprettet i samsvar med alminnelige avtalerettslige regler, jfr kapittel 
8, punkt 8.2. Veien frem til denne konklusjonen går via drøfting av utvalgte rettslige og 
rettspolitiske problemstillinger, hvor forarbeidene til den nye vergemålsloven og 
juridisk teori er de mest sentrale kildene. Paralleller til utenlandsk rett på området 
trekkes også inn.  
 Bruk av fullmakt med fremtidsvirkning som alternativ til vergemål har etter mitt 
syn stor samfunnsmessig betydning, med økt aktualitet i kommende år. Dette særlig på 
grunn av forventet sterk økning i antall eldre demente, som i stor utstrekning vil kunne 
ha nytte av slike fullmakter. Samtaler jeg har hatt med praktiserende advokater, helse- 
og omsorgspersonell, pårørende til demente og politikere viser likevel at kunnskapen 
om temaet er begrenset.    
                                                 
1 Lov 26.03.2010 nr 09: Lov om vergemål (vergemålsloven) 
2 Punkt 1.3.2 
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 Oppgaven er hovedsaklig av privatrettslig art, men ligger på flere områder nært 
opp til velferdsrettslige og dermed offentligrettslige problemstillinger. 
 
1.2 Plan for den videre fremstilling 
 Etter først å ha definert enkelte særlig sentrale begreper i punkt 1.3, tar jeg i 
kapittel 2 opp hovedproblemstillingens samfunnsmessige og praktiske betydning. Her 
trekkes paralleller til situasjonen i andre europeiske land, og jeg redegjør for en enkel 
undersøkelse av hvordan den norske advokatbransjen ser på bruk av fullmakter med 
fremtidsvirkning i dag.   
 Deretter følger i kapittel 3 drøftelse av oppgavens hovedproblemstilling i et 
rettslig perspektiv. Her trekkes det paralleller til øvrige nordiske land. Avtaleloven § 22 
anvendt på fullmakter med fremtidsvirkning står sentralt i drøftelsen. Alternative 
rettsgrunnlag for slike fullmakter behandles samme sted.  
 Testamenter har visse likhetstrekk med fullmakter med fremtidsvirkning.  
Arverettslige betraktninger kan derfor være av interesse ved diskusjonen av slike 
fullmakters gyldighet, og tas opp i kapittel 4. Analogier fra arveretten vil også kunne 
være relevante ved en urimelighetssensur av en fullmakt med fremtidsvirkning. 
Urimelighetssensur behandler jeg i kapittel 5.     
 Eventuell anvendelse av den nye vergemålslovens bestemmelser på allerede 
opprettede fullmakter med fremtidsvirkning reiser spørsmålet om lovers tilbakevirkende 
kraft. Jeg drøfter dette temaet i kapittel 6.    
 Relevans, slutning og vekt med utgangspunkt i tradisjonelle rettskildefaktorer 
leder frem til den heterogene rettskildefaktorgruppen "reelle hensyn" som avgjørende 
for denne oppgavens hovedproblemstilling. Drøftelsen av slike hensyn foretar jeg i 
kapittel 7.  
 Endelig diskuterer jeg behovet for overgangsregler i kapittel 8, hvor det hele 
avsluttes med forslag til slike regler. 
 Anvendt metode vil jeg redegjøre for løpende i fremstillingen. Kapitlene 2 og 3 
har tydelige komparative preg. Mens kapittel 2 først og fremst tjener til å belyse 
hovedproblemstillingens aktualitet, går kapitlene 3 til 6 mer i dybden av de prinsipielt 
interessante rettslige aspekter. Sistnevnte kapitler er dels av deskriptiv, dels av 
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drøftende eller argumentativ, karakter. Kapittel 7 er typisk argumentativ, og leder frem 
mot min hovedkonklusjon og mitt forslag i kapittel 8.  
 Til illustrasjon er en anonymisert utgave av en faktisk opprettet fremtidsfullmakt 
inntatt som vedlegg til denne fremstillingen.  
  
1.3 Definisjon av noen sentrale begreper  
1.3.1 Ulike fullmaktsbegreper 
Det kan sondres mellom følgende typer fullmakter med fremtidsvirkning: 
Vedvarende fullmakt på det økonomiske området, vedvarende fullmakt på det 
økonomiske området kombinert med fremtidsfullmakt på det personlige området, ren 
fremtidsfullmakt på det økonomiske området, ren fremtidsfullmakt på det personlige 
området, og ren fremtidsfullmakt på det økonomiske og det personlige området i 
kombinasjon.  I tabellform kan dette fremstilles slik: 
 
Tabell 1 Gyldighetsområdet for ulike typer fullmakter med fremtidsvirkning 
Tiden fra opprettelse til 
inkapabilitet  
Tiden etter inntrådt inkapabilitet  
Vedvarende fullmakt (økonomisk)          
Vedvarende fullmakt (økonomisk)     →  Vedvarende fullmakt (økonomisk)        
kombinert med fremtidsfullmakt (personlig) 
Ren fremtidsfullmakt (økonomisk) 
Ren fremtidsfullmakt (personlig) 
 
Ren fremtidsfullmakt (kombinert økonomisk og 
personlig) 
 
Begrepsbruken kan i litteraturen tidvis være både upresis og forvirrende. Ved de  
prinsipielle spørsmål om en fullmakts rettslige grunnlag kan det være viktig å sondre 
skarpt mellom de ulike typene fullmakter med fremtidsvirkning.   
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Begrepene "fremtidsfullmakt" ("framtidsfullmakt"), "vedvarende fullmakt" og 
"generalfullmakt" er gitt noe ulikt innhold i litteraturen3. Uttrykket "fremtidsfullmakt" 
er gitt følgende legaldefinisjon i ny vergemålslov § 78:   
 
"En fremtidsfullmakt er en fullmakt til en eller flere personer om å representere fullmaktsgiveren 
etter at fullmaktsgiveren på grunn av sinnslidelse, herunder demens, eller alvorlig svekket 
helbred ikke lenger er i stand til å ivareta sine interesser innen de områdene som omfattes av 
fullmakten."  
 
Uttrykket "fremtidsfullmakt" er således et nytt lovteknisk begrep med en 
tilsynelatende presis og skarpt avgrenset legaldefinisjon. Ordlyden trekker etter mitt syn 
i retning av at kun "rene fremtidsfullmakter" omfattes. Disse kjennetegnes ved at de i 
sin helhet trer i kraft først etter at avgiveren har passert inkapabilitetsgrensen, jfr 
definisjonen av sistnevnte begrep i punkt 1.3.2. "Vedvarende fullmakter" har derimot 
opprinnelig virkning som "alminnelige fullmakter", men går over til virkning som 
fremtidsfullmakter etter inntrådt inkapabilitet hos fullmaktsgiver.  
I Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) heter det i punkt 10.1 at "En 'fremtidsfullmakt' er 
en betegnelse som brukes i NOU 2004:16 Vergemål ... på en fullmakt opprettet for å4 
skulle benyttes etter at fullmaktsgiveren på grunn av sviktende mental helse har mistet 
evnen til selv å ivareta sine interesser." Ordbruken "for å" indikerer etter mitt syn en 
avgrensning mot vedvarende fullmakter, som det sjelden vil være naturlig å si er 
opprettet "for å" ha en slik virkning. Dette selv om også en "vedvarende fullmakt" kan 
ha såvel tilsiktet som ikke-tilsiktet fremtidsvirkning, avhengig av avtalerettslig 
utgangspunkt. Proposisjonen gjennomfører likevel ikke en klar og konsekvent sondring 
mellom de ulike typene fullmakter med fremtidsvirkning. Tvert imot uttales det i 
proposisjonens punkt 10.2.4 at "... fremtidsfullmakter også bør omfatte fullmakter som 
trer i kraft straks, og som forutsettes å skulle fortsette å være i kraft etter at fullmakts-
giveren har mistet den rettslige handleevnen (såkalte 'vedvarende fullmakter')." Samme 
sted benyttes til og med det tautologiske uttrykket "vedvarende fremtidsfullmakter".  
                                                 
3 NOU 2004:16 s. 291, Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) s. 142 og s. 240, Danielsen i NOU 2004:16 s. 391, 
Vennemose Buss s. 236, Recommendation CM/Rec(2009)11 (jfr CM(2009)163 Appendix II, Explanatory 
memorandum, punkt 2, part I, principle 2), Mortensen s. 344 
4 Min understrekning 
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I dansk teori opereres det tidvis med et skarpt skille mellom "vedvarende 
fullmakter" og "fremtidsfullmakter". Et slikt skarpt terminologisk skille synes likevel 
ikke å være det vanlige. Europarådet benytter "continuing  power of attorney" som 
felles begrep for "fremtidsfullmakt" og "vedvarende fullmakt". Norge er blant de 
eksempler som nevnes på nasjoner hvor det benyttes et felles begrep på de to typer 
fullmakter med fremtidsvirkning5.  
Som det allerede har fremgått benytter jeg uttrykket "fullmakt med frem-
tidsvirkning" som et samlebegrep. Videre benyttes i en viss utstrekning det innholds-
messig snevrere uttrykket "fullmakt med tilsiktet fremtidsvirkning". Som motstykke til 
"fullmakt med fremtidsvirkning" benytter jeg enkelte ganger uttrykket "alminnelig 
fullmakt".  
Skillet mellom fullmakter på det personlige området kontra på det økonomiske 
området kan også være av betydning. Eksempelvis vil en vedvarende fullmakt ikke 
kunne ha gyldighet på det personlige området før fullmaktsgiver er blitt inkapabel. 
Dette fordi det ikke antas å foreligge, eller å ha foreligget, adgang til å tildele slik 
kompetanse fra fullmaktsgivers side med virkning mens denne selv er i stand til å 
ivareta sine personlige interesser6.  
  
1.3.2 Inkapabilitet 
Med "inkapabilitet" forstår jeg i det følgende den tilstand ny vergemålslov § 78 
legger til grunn som utløsende for fremtidsfullmaktens ikrafttredelse. Motsetningsvis 
bruker jeg uttrykkene "kapabilitet" eller "kapabel".    
Kapabilitetsspørsmålet må nyanseres. Dette må ikke gjøres til et spørsmål om 
"enten-eller", men må relateres til spørsmål om vedkommende fullmaktsgiver er 
fornuftsmessig i stand til - på et gitt tidspunkt - å ta stilling til et gitt, konkret spørsmål.  
Tankene om inkapabilitetens relativitet er langt fra nye - de kan spores tilbake til 
romerretten, hvor den sinnslidende i en tilstand av "furor" eller "dementia" ikke ble 
ansett å ha rettslig handleevne, i motsetning til i vedkommendes "lyse øyeblikk" (lucida 
                                                 
5 Mortensen s. 344-345 
6 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.2.4 
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intervalla)7. En dement persons mentale kapasitet vil for eksempel kunne variere meget 
sterkt, selv innenfor rammen av et par timer.  
Det aktuelle spørsmåls kompleksitet vil naturligvis også ha stor betydning. 
Eksempelvis vil det utvilsomt falle lettere for en dement person å vurdere om ens egen 
voksne datter er egnet som fremtidsfullmektig eller ei, enn å ta stilling til kompliserte 
forretningsmessige transaksjoner. Vurderinger knyttet til det helserettslige begrep 
"samtykkekompetanse" kan her være illustrerende. I pasientrettighetsloven § 4-3, annet 
ledd, heter det at "Samtykkekompetansen kan bortfalle helt eller delvis dersom 
pasienten på grunn av fysiske eller psykiske forstyrrelser, senil demens eller psykisk 
utviklingshemming åpenbart ikke er i stand til å forstå hva samtykket omfatter." Dette 
forstås slik at den enkeltes kompetanse til å treffe avgjørelser om helsehjelp til seg selv 
kan variere. Den må vurderes konkret, og kan bortfalle på enkelte - men ikke 
automatisk på alle - områder8. Selv pasienter som er umyndiggjort skal i så stor 
utstrekning som mulig selv anses å ha samtykkekompetanse, jfr pasientrettighetsloven § 
4-7, første punktum.  
Behovet for relativisering av inkapabilitetsspørsmålet er særlig fremhevet i 
Europarådets rekommandasjoner om rettslig beskyttelse av inkapable voksne og om 
fremtidsfullmakter m.v.9 
 
1.3.3 Negotiorum gestio  
 Prinsippet om negotiorum gestio som mulig rettsgrunnlag redegjør jeg for i 
kapittel 3, punkt 3.7. Prinsippet nevnes likevel allerede i omtalen av skotsk rett i det 
komparative overblikket i kapittel 2, punkt 2.2. Det er derfor på sin plass å gi en kort 
definisjon av begrepet negotiorum gestio her. 
Tradisjonelt forstås med negotiorum gestio at noen opptrer på vegne av en 
annen, uten at det på forhånd består et relevant fullmaktsforhold mellom dem. 
Hagstrøm legger følgende forståelse av begrepet til grunn: 
    
                                                 
7 Simonsen s. 606 
8 Syse i Pasientrettighetsloven s. 328 
9 Recommendation No. R(99)4 (i NOU 2004:16 og Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) benevnt Europarådets 
rekommandasjon 12(99)4), part II, principle 2 og Recommendation CM/Rec(2009)11 (jfr CM(2009)163 
Appendix II, Explanatory memorandum, punkt 1.1.3.) 
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    "Uanmodet forretningsførsel innebærer ivaretakelse av en annens interesser uten  
    dennes bemyndigelse og uten at det foreligger et særskilt rettsforhold mellom den 
    som opptrer (gestor) og den det blir handlet for (dominus)."  
"I korthet kan negotiorum gestio sies å omfatte tilfelle der det på forsvarlig måte foretas 
nødvendige handlinger for personer som selv er forhindret fra å ivareta sine interesser10." 
2 Et komparativt og empirisk perspektiv 
2.1 Innledning  
 Den kvantitetsmessige betydningen av denne oppgavens hovedproblemstilling - 
gyldigheten av fullmakter med fremtidsvirkning opprettet før ny vergemålslov trer i 
kraft - er usikker. Hvordan er situasjonen i Norge i dag - i hvilken grad har fullmakter 
med fremtidsvirkning vært anerkjent og blitt benyttet? Jeg gir i punkt 2.2 en kort 
oversikt over situasjonen i enkelte andre europeiske land, og omtaler Europarådets 
arbeid på dette feltet i punkt 2.3. Disse punktene illustrerer at usikkerheten ikke er 
spesiell for Norge. Deretter presenterer jeg i punkt 2.4 en enkel undersøkelse av 
situasjonen i dagens norske advokatbransje. 
 
2.2 Situasjonen i Skandinavia, Finland, Tyskland, England/Wales og 
Skottland 
 I Norge antar vergemålsutvalget at det er mange fullmakter som allerede i dag 
fungerer som en fremtidsfullmakt11. Utsagnet synes å dekke alle varianter av fullmakter 
med fremtidsvirkning - fra de enkle, muntlige oppdragsfullmakter til de grundig 
gjennomarbeidede frasagnsfullmakter. Vergemålsutvalget underbygger ikke sin 
antakelse av omfanget av fullmakter med fremtidsvirkning, og verken i øvrige 
forarbeider til ny vergemålslov eller i juridisk teori synes det å foreligge empirisk 
grunnlag for å kunne si noe om faktisk utbredelse.  
 I Sverige antydes det i utredningen om blant annet ny "lag om framtids-
fullmakter m.m." at det nok foreligger "vanlige fullmakter" til støtte for pårørendes 
                                                 
10 Hagstrøm s. 664 
11 NOU 2004:16 s. 293 
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interesseivaretakelse, men disse fullmakters gyldighet trekkes i tvil12. For øvrig synes 
ikke den svenske utredningen å anslå omfanget av fullmakter med fremtidsvirkning. 
 I Finland, hvor fullmakter med fremtidsvirkning - opprettet før lovreguleringen 
av slike ble innført i 2007 - i utgangspunktet anses gyldige, uttales det i proposisjonen 
til ny lov om "intressebevakningsfullmakt" at det ikke finnes opplysninger om hvor ofte 
fullmakter av den først nevnte type er gitt, men de antas å være sjeldne i praksis13.  
 I Danmark, hvor toneangivende juridisk teori og praksis tilsynelatende ikke har 
sett prinsipielle problemer med å anerkjenne fullmakter med fremtidsvirkning til tross 
for manglende spesifikk lovgivning om slike, forutsettes det at denne typen fullmakter 
faktisk benyttes. En kjenner likevel ikke til omfanget av bruken14.  
 I Tyskland er det lang tradisjon for at en fullmakt fortsetter å gjelde etter 
inntrådt inkapabilitet, og ny lovgivning for å styrke inkapables private autonomi 
ytterligere er innført i 200515. Fullmakter med fremtidsvirkning synes å være relativt 
utbredt i Tyskland. I nyere studier anslås det at 30 prosent av tyske eldre i institusjon 
har utpekt fremtidsfullmektig16.  
 I England og Wales er hovedregelen at fullmakter opphører ved faktisk inntrådt 
inkapabilitet. I 1986 muliggjorde ny lovgivning opprettelsen av gyldige fullmakter med 
fremtidsvirkning på det økonomiske området. Tilsvarende fullmakter på det personlige 
området vil først gyldig kunne opprettes med hjemmel i ny lov vedtatt i 2005. Etter at 
1986-loven trådte i kraft har tendensen vært en stadig økt bruk av fullmakter med 
fremtidsvirkning på det økonomiske området17. 
En har i Skottland lang tradisjon for fullmakter på det økonomiske området, 
mens fullmakter på det personlige området har hatt usikker legal status18. Prinsippet om 
negotiorum gestio, som jeg redegjør nærmere for i kapittel 3, punkt 3.6, synes likevel å 
ha et betydelig videre virkefelt i skotsk- enn i norsk rett. I skotsk rett er ikke 
anvendelsen av negotiorum gestio begrenset til påtrengende eller øyeblikkelige tiltak. 
Prinsippet muliggjør at en inkapabel persons slektning eller annen nærstående i relativt 
                                                 
12 SOU 2004:112 s. 479 
13 RP 52/2006rd punkt 1.3.1 
14 Danielsen i Fremtidsfuldmagter (NOU 2004:16 s. 393) 
15 RP 52/2006rd punkt 1.3.2 
16 Recommendation CM/Rec(2009)11, jfr CM(2009)163 Appendix II, Explanatory memorandum, punkt 
1.4.30 
17 Danielsen i Fremtidsfuldmagter (NOU 2004:16 s. 394) 
18 Scottish Executive, Report on Incapable Adults (1995) punkt 3.1 
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vid utstrekning kan forvalte førstnevntes interesser uten oppnevning av annen 
tilsynsperson. Interesseivaretakelsen kan til og med pågå over mange år19. En 
anerkjennelse av negotiorum gestio som et relativt bredt grunnlag for uformell 
ivaretakelse av inkapable voksnes interesser kan være med på å forklare manglende 
anvendelse av mer formelle fullmakter med fremtidsvirkning i skotsk tradisjon20.  
  
2.3 Situasjonen innenfor Europarådets område generelt  
Europarådet vedtok i 1999 en rekommandasjon om prinsipper vedrørende den 
rettslige beskyttelse av inkapable voksne, herunder synspunkter om tilrettelegging for 
økt selvbestemmelse ved tiltak i forkant av eventuell inkapabilitet21. 9. desember 2009 
vedtok Europarådets ministerkomite en ny og supplerende rekommandasjon inne-
holdende utførlige prinsipper om fremtidsfullmakter og direktiver i forkant av 
inkapabilitet22. Forarbeidene til denne rekommandasjonen utgjør et oppdatert felles-
europeisk kildemateriale på dette feltet.    
Europarådets rekommandasjon fra 1999 om rettslig beskyttelse av inkapable 
voksne23 har rettskildemessig verdi på flere plan. Dels må den tillegges autoritet som 
selvstendig rettskildefaktor gjennom praksis i Den europeiske menneskerettighets-
domstol (EMD)24. Dette følger av menneskerettighetsloven § 2, jfr § 3 og Grunnloven § 
110 c, og sikker rettspraksis. Dels gir den, sammen med oppfølgingsrekommandasjonen 
fra 200925 og forarbeider, viktige bidrag til drøftelsen av reelle hensyn, jfr denne 
fremstillingens kapittel 7.   
Rekommandasjonen fra 2009 slår innledningsvis fast at det er betydelige 
ulikheter mellom medlemslandenes lovgivning på dette området. I samsvar med 
prinsippene om selvbestemmelse og nærhet anbefales landene å vurdere å gi fremtids-
fullmakter forrang fremfor andre beskyttelsesmekanismer26, som typisk vil være 
offentlig oppnevnte verger eller tilsynspersoner med nærmere angitt mandat. Det 
forutsettes et krav om skriftlighet for fremtidsfullmakter, samt at fullmaktsdokumentet 
                                                 
19 ibid. punkt 1.14, med henv. til skotsk rettspraksis 
20 ibid. punkt 4.1 og 4.2 
21 Recommendation No. R(99)4  
22 Recommendation CM/Rec(2009)11  
23 Recommendation No. R(99)4 
24 EMD, Application no. 44009/05 Shtukaturov v. Russia og Application no. 54797/00 H.F. c. Slovaquie 
25 Recommendation CM/Rec(2009)11 
26 ibid. Appendix Part I, Principle 1 (1) og (2) 
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eksplisitt angir at fullmakten trer i kraft, eller fortsetter å virke, etter inntrådt 
inkapabilitet - med unntak for land hvor slik fremtidsvirkning er den alminnelige 
regel27.  
2009-rekommandasjonen anbefaler å overveie fremskaffelse av et rettslig 
grunnlag for den inkapables mer uformelt uttrykte ønsker, eller i det minste å fastslå at 
slike ønsker skal behandles med tilbørlig respekt28. Dette er antakelig langt på vei i 
samsvar med mange norske overformynderiers praksis, men denne praksis har ingen 
klar rettslig forankring29. Europarådet overlater til nasjonal lovgivning å vurdere 
formkrav for slike "advance directives"30, som i helserettslig teori på norsk er kalt 
"psykiatrisk testamente"31, men som her mer treffende kan oversettes til "fremtids-
direktiver". Synspunkter om direkte rettskrav for - eller i det minste krav om tilbørlig 
hensyn til - givers ønsker i forkant av inkapabilitet, er av særlig interesse for denne 
oppgavens hovedproblemstilling, jfr om reelle hensyn i kapittel 7.   
  
2.4 Undersøkelse av norske advokaters kjennskap til fullmakter med 
fremtidsvirkning 
2.4.1 Hensikt og metode 
 Hensikten med undersøkelsen har vært å få en viss innsikt i hvordan norske 
privatpraktiserende advokater forholder seg til, og eventuelt anvender, fullmakter med 
fremtidsvirkning i dag. Som det fremgår av punkt 2.2. synes det ikke å foreligge empiri 
om dette. 
 Intervjuundersøkelser har jeg her benyttet i to ulike varianter. Dels er et visst 
kvantitativt element forsøkt ivaretatt gjennom henvendelse til i alt 256 advokater fra et 
nærmere angitt utvalg, dels er kvalitet søkt vektlagt gjennom dybdeintervjuer med tre 
spesielt utvalgte advokater. Det må likevel understrekes at undersøkelsen ikke 
pretenderer å tilfredsstille samfunnsvitenskapelige metodenormer, men mer har karakter 
av en enkel "undersøkelse i marken".   
 
                                                 
27 ibid. Appendix Part II, Principle 5 (1) og (2)  
28 Recommendation CM/Rec(2009)11, jfr CM(2009)163 Appendix II, part III, principle 15 (1) 
29 Ot.prp. nr. 110 punkt 10.2.3 og punkt 10.4.4 
30 Recommendation CM/Rec(2009)11, jfr CM(2009)163 Appendix II, part III, principle 16 (1) og (2) 
31 Syse i Psykisk helsevernloven s. 109 
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2.4.2 Kvantitativ del av undersøkelsen - utvalg og gjennomføring 
Først ble en orientering om masteroppgavens problemstilling, med spørsmålet 
"har du som advokat bistått ved opprettelse av en eller flere fullmakter som skal virke 
etter inntrådt mental inkapabilitet hos fullmaktsgiver?" - samt varsel om at det om kort 
tid ville bli forsøkt tatt kontakt pr telefon - sendt pr e-post til alle privatpraktiserende 
advokater i Buskerud krets (140 advokater) og Romerike krets (86 advokater) av 
Advokatforeningen, samt til et tilfeldig utvalg av privatpraktiserende advokater i 
henholdsvis Bærum (14 advokater) og Asker (16 advokater) - tilhørende Oslo krets av 
Advokatforeningen. Tilsammen ble følgelig 256 advokater kontaktet på denne måten. 
Begrunnelsen for utvalget av advokater er en antatt passende blanding av "by og land".   
 I dagene etter utsendelsen av ovennevnte e-post oppnådde jeg kontakt, og 
gjennomførte korte samtaler pr telefon, med tilsammen 70 av disse 256 advokatene. Av 
de 70 advokatene tilhører 58 Buskerud krets av Advokatforeningen, 9 tilhører Romerike 
krets, mens 3 tilhører Oslo krets (av disse praktiserer 1 i Bærum og 2 i Asker).   
 Telefonsamtalene ble innledet med en kort orientering om masteroppgavens 
problemstilling, hva fullmakt med fremtidsvirkning er, og hva det var spesielt ønskelig 
å vite - nemlig noe om advokaters kjennskap og holdning til bruk av slike fullmakter i 
dag. 
 
2.4.2.1 Tall og observasjoner  
 47 av de 70 advokatene jeg snakket med hadde verken erfaring, gjennomtenkt 
holdning eller særlig funderte synspunkter vedrørende fullmakter med fremtidsvirkning. 
Dette kan indikere et behov for kompetanseoppbygging i advokatbransjen på demens-
omsorgsfeltet, hvor mange opplever det vanskelig å orientere seg om enkeltpersoners 
rettigheter32. En viktig feilkilde i advokatundersøkelsen kan likevel være at å svare 
"nei" på mine innledende spørsmål nok kunne ses som en passende måte å avslutte 
samtalen på, fremfor å bruke tid på dette. Det kan heller ikke anses usannsynlig at en 
del av advokatene faktisk har medvirket til opprettelse av ulike fullmakter med reell 
fremtidsvirkning, uten at de knyttet dette til begrepene "fremtidsfullmakt" eller 
"fullmakt med fremtidsvirkning" i denne sammenheng.  
                                                 
32 Demensplan 2015 s. 11-12 
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 De øvrige, det vil si 23 advokater, fattet umiddelbart interesse for temaet, som 
de fant praktisk viktig og interessant, og ga uttrykk for prinsipielle synspunkter. Av 
disse advokatene hadde likevel kun 5 etter eget utsagn erfaring med selv å opprette en 
eller annen form for fullmakt med fremtidsvirkning. Det lyktes meg kun å innhente et 
par anonymiserte eksempler blant disse fullmaktene, og ingen av disse viste seg å være 
av "typisk" fremtidsfullmakts-karakter, det vil si at de ikke var opprettet med tanke på å 
tjene som alternativ til vergemål. (Fra annet hold har jeg likevel fått tilgang til en "ren" 
fremtidsfullmakt på det økonomiske og personlige området, som i anonymisert form 
vedlegges denne fremstillingen til illustrasjon.)  
 Av de 23 advokatene var 8 overveiende negativt innstilt til å akseptere 
fullmakter med fremtidsvirkning før ny vergemålslov trer i kraft. Begrunnelsene som 
ble anført av en eller flere av disse var: 
a) Det eksisterer ikke noe reelt behov for fullmakter med fremtidsvirkning, fordi  
overformynderiet og hjelpevergeordningen er både tilstrekkelig og betryggende. 
b) Fullmakt med fremtidsvirkning innebærer stor misbruksfare. 
c) Offentlige kontrollordninger mangler. 
d) Fullmaktsgiveren har ikke mulighet til tilbakekallelse på grunn av irregulær    
utvikling etter inntrådt inkapabilitet.  
e) "Det skurrer".  
 7 av de 23 advokatene var overveiende positivt innstilt til at fullmakter med 
fremtidsvirkning gyldig kan opprettes i dag. Disse advokatene ga uttrykk for at det bør 
stilles formkrav tilsvarende som ved testament, og eventuelt også kreves legeattest, av 
hensyn til notoriteten, samt krav til innholdsmessig klarhet i fullmakten. Anførte 
begrunnelser var: 
a) Ingen gode grunner foreligger for å nekte en myndig, mentalt kapabel person å 
innrette seg ved fullmakt med fremtidsvirkning. 
b) Ingen grunn foreligger for å legge mindre vekt på fullmaktsgiverens vilje enn på 
testators vilje - testator kan jo heller ikke tilbakekalle etter sin død, dersom noe uventet 
skjer i forhold til arven eller arvingene.  
 De resterende 8 av 23 advokater så argumenter i begge retninger, uten å 
konkludere.   
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2.4.3 Kvalitativ del av undersøkelsen - utvalg og gjennomføring  
 Jeg har utført grundige samtaler med tre utvalgte advokater - 2 fra Oslo og 1 fra 
Romerike. Den ene fra Oslo ble valgt ut på bakgrunn av et tidligere avisintervju om  
fremtidsfullmakter. Den andre fra Oslo ble kontaktet på grunn av anbefaling fra en 
advokatkollega av vedkommende i Buskerud. Sistnevnte kjente til at denne advokaten 
har betydelig innsikt på området. Advokaten fra Romerike ble valgt ut på grunn av 
vedkommendes lange erfaring fra arbeid med testamenter, samt uttrykt interesse for 
temaet "fullmakter med fremtidsvirkning." 
   
2.4.3.1 Observasjoner  
Jeg la i stor grad føringer for samtalene, ved ikke bare å antyde problem-
stillinger, men også ved å trekke frem relevante synspunkter og argumenter for nærmere 
drøfting. Advokatene initierte i liten grad selv nye vinklinger, men ga først og fremst 
respons på de spørsmål og betraktninger som ble brakt på bane. Dermed har samtalene 
med de tre utvalgte advokatene først og fremst hatt verdi som klangbunn for min 
drøfting av oppgavens problemstillinger, og særlig for vurderingen av reelle hensyn, jfr 
kapittel 7.   
   
2.4.4 Sammenfatning av funn ved advokatundersøkelsen 
 Den kvantitative del av undersøkelsen viser etter mitt syn at det neppe er 
grunnlag for - i norsk advokatbransje i dag - å konstatere noen allmenn tilslutning, eller 
positiv innstilling, til gyldigheten eller bruken av fullmakter med fremtidsvirkning før 
den nye vergemålsloven trer i kraft. Slike fullmakter synes dessuten knapt å være i bruk 
blant advokatene, selv blant de som prinsipielt anerkjenner gyldigheten av allerede 
opprettede fullmakter av denne typen.   
Mitt hovedinntrykk er at advokatene i saker som impliserer mental inkapabilitet 
forholder seg til klienter, pårørende, overformynderi og helse- og omsorgsinstitusjoner 
ut fra en pragmatisk og praktisk orientert tilnærming, innenfor de "spilleregler" som 
synes å følge av tradisjon og praksis, og ikke ut fra foreliggende mulige juridiske 
alternativer. 
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3 Et rettslig - herunder komparativt - perspektiv 
3.1 Innledning 
I punkt 3.2 introduserer jeg problemstillingen knyttet til forståelsen av avtale-
loven § 22 på området for fullmakter med fremtidsvirkning. I punkt 3.3 gis en 
beskrivelse av den rettslig relevante situasjonen i Danmark, Finland og Sverige. Jeg tar 
så opp synspunkter de lege lata for norsk retts vedkommende i punktene 3.4 og 3.5, før 
kapitlet avsluttes med en drøfting av og konklusjon om negotiorum gestio og hypotetisk 
vilje som mulige rettsgrunnlag i punkt 3.6.  
 
3.2 Antitetisk eller analogisk anvendelse av avtaleloven § 22 
Hvordan avtaleloven § 22 skal anvendes på situasjoner hvor fullmaktsgiveren 
rent faktisk mister sin rettslige handleevne, uten formelt å umyndiggjøres, er et sentralt 
spørsmål i denne fremstillingen. Bestemmelsen lyder slik:  
"Blir fuldmagtsgiveren gjort umyndig, faar en retshandel, som fuldmægtigen derefter        
foretar, ikke anden virkning, end om den umyndiggjorte selv hadde foretat den."  
Skal dette, anvendt på nevnte problemstilling, forstås antitetisk - slik at en person som 
rent faktisk, eksempelvis på grunn av sinnslidelse, har mistet sin rettslige handleevne 
uten å være formelt umyndiggjort, ikke omfattes? Resultatet blir i så fall at fullmakten 
fortsetter å gjelde etter at fullmaktsgiveren faktisk har mistet sin rettslige handleevne. 
Eller skal avtaleloven § 22 i et slikt tilfelle anvendes analogisk, slik at den formelt 
umyndiggjorte og den rent faktisk umyndige likestilles? Resultatet av sistnevnte 
forståelse blir følgelig at fullmakten bortfaller ved faktisk inntrådt inkapabilitet hos 
fullmaktsgiveren.    
  
3.3 Situasjonen i Danmark, Finland og Sverige 
De nordiske land har tradisjonelt samarbeidet nært på det formuerettslige 
området, og disse landene har i sine avtalelovers § 22 hatt tilnærmet likelydende 
bestemmelser. På bakgrunn av de fellesnordiske tradisjoner for samarbeid på dette 
rettsområdet kan det synes underlig at avtaleloven § 22 faktisk tolkes ulikt i de 
forskjellige nordiske land med hensyn til situasjonen hvor en person rent faktisk mister 
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sin rettslige handleevne, uten å bli formelt umyndiggjort33. Til tross for en tydelig 
fremheving av det positive ved nordisk lovgivningssamarbeid i forarbeidene til ny 
vergemålslov, kan det være grunn til å minne om faren for misforståelser ved 
undersøkelsen av andre lands rett, og om at skillelinjene mellom de nordiske retts-
systemer nok er blitt større i senere år34. 
I Danmark og Finland er det sikker rett at en fullmakt ikke bortfaller selv om 
fullmaktsgiveren rent faktisk mister sin rettslige handleevne35. Dette kan uttrykkes ved 
at en legger en antitetisk forståelse av avtaleloven § 22 til grunn, eller ved at en rett og 
slett legger avgjørende vekt på lovens ordlyd. For dansk retts vedkommende anses 
spørsmålet avklart i rettspraksis36. I senere tid er det likevel i dansk teori fremført mer 
kritiske synspunkter på fullmakter med fremtidsvirkning, og det understrekes at selv om 
vedvarende fullmakter er anerkjent i rettspraksis, så er ikke det samme tilfellet for 
"rene" fremtidsfullmakter, selv om også slike ses benyttet i det virkelige liv37.   
I svensk rett er rettsstillingen usikker. Det foreligger ingen autoritativ retts-
praksis om spørsmålet, men den svenske utreder legger i forarbeidene til ny "lag om 
framtidsfullmakter m.m. ..." til grunn en analogisk tolking av avtaleloven § 22, og 
foreslår samtidig dette presisert gjennom en endring av den svenske avtaleloven § 2238. 
Konsekvensen er følgelig at en fullmakts virkning bortfaller når rent faktisk rettslig 
inkapabilitet inntrer.  
 
3.4 Hva er gjeldende norsk rett?  
3.4.1 Utgangspunktet om avtale- og formfrihet 
Jeg legger til grunn at det som en konsekvens av avtale- og formfriheten har 
foreligget, og foreligger, prinsipiell adgang til i norsk rett å opprette og anvende 
fullmakter med fremtidsvirkning. Dette er slik jeg ser det i tråd med Justis-
departementets prinsipielle utgangspunkt39. Følgen av et slikt standpunkt er at det ved 
                                                 
33 Frantzen s. 162 
34 Lødrup i Festskrift til Svend Danielsen (Anja Cordes anmeldelse i T:FA 2009 s. 350) 
35 Danielsen i Fremtidsfuldmagter (NOU 2004:16 s. 393) 
36 U.1999.1556H, U.1994.581Ø og U.1979.637V   
37 Mortensen s. 345 
38 SOU 2004:112 s. 1383 
39 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.3.1 
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lovreguleringen av fullmakter med fremtidsvirkning rettslig sett ikke oppstår et nytt 
"tilbud" fra lovgivers side. På grunn av strenge formkrav skjer det derimot en 
innsnevring i etablert rett. Dette medfører prinsipiell og praktisk usikkerhet med hensyn 
til eventuell anvendelse av ny lovgivning på allerede opprettede fullmakter med 
fremtidsvirkning.    
 
3.4.2 Rettskildesituasjonen 
I norsk rett blir det, når den nye vergemålsloven og vedtatte endring av 
avtaleloven § 22 trer i kraft, avklart at det med virkning ex nunc skal skje en like-
behandling med hensyn til bortfall av en fullmakt ved henholdsvis formelt og rent 
faktisk tap av rettslig handleevne.  Frem til den tid er det likevel fortsatt uklart hva som 
er gjeldende norsk rett på dette punktet. Spørsmålet synes ikke berørt i forarbeidene til 
någjeldende avtalelov § 2240. Det foreligger ingen relevant rettspraksis om problem-
stillingen. Norsk juridisk teori har ikke viet spørsmålet synderlig oppmerksomhet, ut 
over en kortfattet oversikt41.   
 
3.4.3 Vergemålsutvalgets og departementets ulike syn på avtaleloven § 22 
Vergemålsutvalget konkluderer med at det ikke er avklart i norsk rett hva som er 
gjeldende rett på dette området, og at det derfor er uklart om det er adgang til å opprette 
en fremtidsfullmakt som skal tre i kraft når fullmaktsgiver har blitt inkapabel42. 
Utvalget foreslo å endre avtaleloven § 22 for å presisere at fullmakter skulle beholde sin 
virkning hvis fullmaktsgiveren settes under vergemål, der hvor vergemålet ikke med-
fører formell fratakelse av rettslig handleevne43. Departementet tolket forslaget slik at 
alminnelige fullmakter da ville beholde sin virkning selv etter inntrådt inkapabilitet hos 
fullmaktsgiver, dersom vedkommende ikke formelt ble fratatt sin rettslige handleevne - 
det vil si den motsatte løsning av det som foreslås i forarbeidene til ny svensk lov om 
fremtidsfullmakter44. Departementets holdning var derimot at det burde lovfestes i 
                                                 
40 Utkast til lov om avtaler og andre retshandler paa formuerettens omraade 1914, (daværende) § 23 
41 Frantzen s. 162-165 
42 NOU 2004:16 s. 292 
43 ibid. s. 363 
44 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) s. 158 
 17
avtaleloven § 22 at alminnelige fullmakter mister sin virkning når fullmaktsgiveren rent 
faktisk er blitt inkapabel, og at en avklaring av rettstilstanden på dette punkt var på sin 
plass45. Forslaget ble fulgt opp av Stortinget ved vedtakelsen av den nye vergemåls-
loven. Spørsmålet om hva som er gjeldende rett på dette området før den nye loven trer 
i kraft består likevel ubesvart.  
Departementet konkluderer med at lovregulering må til hvis det skal gis et 
rettslig grunnlag for fremtidsfullmakter med virkning etter at fullmaktsgiver har mistet 
den rettslige handleevnen46, men det er vanskelig å slutte fra dette til å konstatere 
ugyldighet for alle allerede opprettede fullmakter med fremtidsvirkning - enten disse er 
"vedvarende" eller "rene fremtidsfullmakter". Departementet konkluderer da også 
samme sted nettopp med at rettstilstanden ikke er avklart. Den forblir også uavklart, 
uavhengig av den vedtatte endring av avtaleloven § 22.    
  
3.4.4 Terminologien "analogisk" og "antitetisk" tolking kontra "lovens ordlyd" 
Terminologien "analogisk" eller "antitetisk" tolking av avtaleloven § 22, med 
hensyn til situasjonen ved rent faktisk tap av rettslig handleevne eller oppnevning av 
hjelpeverge, kan medvirke til at to fundamentale utgangspunkter tilsløres. For det første 
at det i norsk rett gjelder avtale- og formfrihet på i hvert fall formuerettens område, og 
at det således er begrensninger i denne som krever hjemmel, ikke omvendt47. For det 
andre at det i samsvar med alminnelig akseptert rettskildelære skal tas utgangspunkt i 
lovens ordlyd, slik denne fremstår etter en alminnelig norsk språkforståelse, jfr Rt. 1997 
s. 1341. Ordlyden i avtaleloven § 22 gjelder klart nok formell umyndiggjøring, og gir 
ikke holdepunkter for verken analogisk eller antitetisk anvendelse med hensyn til 
spørsmålet om en fullmakts gyldighet etter inntrådt inkapabilitet hos fullmaktsgiveren. 
Det ville således, slik jeg ser det, være best i samsvar med alminnelig rettskildelære å 
legge ordlyden til grunn - verken mer eller mindre.  
Terminologien "analogisk" og "antitetisk" tolking av avtaleloven § 22 er likevel 
gjennomgående benyttet i juridisk teori angående fullmakter med fremtidsvirkning, og 
vil av praktiske grunner også bli benyttet videre i denne fremstillingen.  
                                                 
45 ibid. s. 158 
46 ibid. s. 140 
47 Hov og Høgberg s. 36-37 
 18
3.4.5 Nærmere om lovens ordlyd 
Argumentet om å legge avgjørende vekt på ordlyden svekkes til en viss grad ved 
at denne stammer fra en tid hvor de privatøkonomiske og samfunnsmessige forhold var 
helt annerledes enn i dag, og hvor tilbøyeligheten til umyndiggjøring var betydelig 
større. Til illustrasjon kan nevnes at norske skattyteres gjennomsnittlige formue for 
1916-1917 ble anslått til ca 6.025 kroner, som tilsvarer 198.490 2007-kroner, mens 
gjennomsnittlig inntekt i samme periode ble antatt å være ca 1.503 kroner, som utgjør  
49.515 2007-kroner48. Gjennomsnittlig formue for norske skattytere var i 2007 beregnet 
til 614.900 kroner, mens gjennomsnittlig inntekt var 322.500 kroner. Forventet leve-
alder ved fødselen er for menn steget fra 54,5 år i 1916-1920 til 76,9 år i 2001-2005, 
mens tilsvarende tall for kvinner er henholdsvis 57,7 og 81,949. Sett i lys av slike 
fundamentalt forskjellige samfunnsforhold er det naturlig at lovkonsipistene tidlig på 
1900-tallet ikke satte ivaretakelsen av inkapable voksnes private autonomi og økonomi-
forvaltning i fokus på samme måte som en gjør i dag. Ordlyden i avtaleloven § 22 
hadde ved lovens tilblivelse og noen årtier fremover en betydelig større faktisk 
rekkevidde enn i dag, hvor bruk av hjelpeverge i praksis langt på vei har erstattet 
umyndiggjøring, og ga den gang liten foranledning til utvidende eller analogisk 
anvendelse.    
  
3.4.6 Lovens formål 
Spørsmålet er så om lovens formål gir grunnlag for å avvike fra utgangspunktet 
om å legge lovens ordlyd til grunn. Paradoksalt nok vil jeg hevde at den samfunns-
utviklingen som beskrives i punkt 3.4.5 støtter opp under at lovens formål tilsier en 
ordlydslojal tolking av avtaleloven § 22. Selv om det ikke er funnet uttrykkelige holde-
punkter for dette i forarbeidene til nåværende avtalelov § 22, synes et sentralt og 
praktisk hensyn bak bestemmelsen å ha vært å gi vergen enekompetanse i umyndig-
gjørelsestilfellene - slik at den umyndiggjorte ble hindret i selv å inngå bindende og 
kolliderende avtaler. Dette hensynet er derimot ikke relevant ved rent faktisk tap av 
rettslig handleevne, og kan dermed ikke anføres til støtte for en analogisk anvendelse av 
avtaleloven § 22. 
                                                 
48 Statistisk Aarbok 1916, tabell 104, s. 135 og SSB Konsumprisindeksen  
49 SSB Tabell 3.23 Forventet gjenstående levetid for menn og kvinner på utvalgte alderstrinn 
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3.5 Tre alternative standpunkter med utgangspunkt i avtaleloven § 22 
 Hensikten her er å belyse diskusjonen om analogisk eller antitetisk anvendelse 
av avtaleloven § 22 på rent faktisk inkapabilitet ved å stilisere to ytterpunkter, samt et 
mulig mellomstandpunkt. Denne konstruksjonen ivaretar ikke det virkelige livs ofte 
sammensatte og komplekse kombinasjoner, men kan bidra til at de prinsipielle 
forskjeller lettere trer frem.  
  
3.5.1 Avtaleloven § 22 tolkes analogisk for alle fullmakter  
 Konsekvensen av at avtaleloven § 22 tolkes analogisk for alle fullmakter, med 
og uten tilsiktet fremtidsvirkning, vil være at det ikke gyldig kan opprettes fullmakter 
med fremtidsvirkning før ny vergemålslov trer i kraft. Dette kan umiddelbart synes å 
være Justisdepartementets standpunkt, jfr punkt 3.4.3, men det er ingen nødvendig 
sammenheng mellom departementets eventuelle syn om at alminnelige fullmakter i 
utgangspunktet har bortfalt ved faktisk inkapabilitet, og at det er "... behov for lov-
regulering hvis det skal gis et rettslig grunnlag [ex nunc?50] for fremtidsfullmakter som 
skal være i kraft etter at fullmaktsgiveren har mistet den rettslige handleevnen51." Det 
synes for meg tvilsomt om departementet her trekker det nødvendige skille mellom 
"alminnelige fullmakter", "vedvarende fullmakter" og "rene fremtidsfullmakter". Videre 
synes det etter min mening som om departementet på et nokså tynt grunnlag og uten 
tilfredsstillende selvstendig drøftelse slutter seg til den svenske utreders syn om at 
analogisk anvendelse av avtaleloven § 22 på rent faktisk tap av rettslig handleevne er 
gjeldende svensk rett. I henhold til Frantzen52, Danielsen53, det norske vergemåls-
utvalget54 og den sentrale utreder i det svenske forarbeidet til lovgivning om fremtids-
fullmakter55, er det usikkert hva som egentlig er gjeldende svensk rett på dette området. 
Derimot er dansk og finsk rett sikker i motsatt retning.  
 Frantzen støtter analogisk anvendelse av avtaleloven § 22 for alminnelige 
fullmakters vedkommende, ut fra hensynet til å verne fullmaktsgiver som den 
                                                 
50 Min anmerkning 
51 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.2.1 
52 Frantzen s. 163, fotnote 9 
53 Danielsen i Fremtidsfuldmagter (NOU 2004:16 s. 393) 
54 NOU 2004:16 punkt 14.3.1 
55 Broomé s. 52 
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presumptivt svake part. Han avgrenser imidlertid mot spørsmål om fullmakter med 
tilsiktet fremtidsvirkning, som han mener kan stille seg annerledes, men som han ikke 
utdyper videre56.  
 
3.5.2 Avtaleloven § 22 tolkes antitetisk for alle fullmakter  
 Antitetisk tolking av avtaleloven § 22 legges til grunn i Danmark og Finland - i 
hvert fall hva angår "vedvarende fullmakter"57. Konsekvensen er at alle fullmakter, 
enten de har tilsiktet fremtidsvirkning eller ei, beholder sin gyldighet uavhengig av om 
fullmaktsgiver etter opprettelsen blir inkapabel. For norsk retts vedkommende heller 
Lødrup, slik jeg forstår det, til antitetisk tolking de lege lata58.  
 
3.5.3 Et mellomstandpunkt   
Et mellomstandpunkt er at avtaleloven § 22 tolkes analogisk for fullmakter uten 
tilsiktet fremtidsvirkning, men antitetisk for fullmakter med tilsiktet fremtidsvirkning. 
Konsekvensen av et slikt mellomstandpunkt er at en fullmakt med fremtidsvirkning 
gyldig kan opprettes før ny vergemålslov trer i kraft - på bakgrunn av avtalelovens 
regler alene. Gyldigheten beror da kun på bevisspørsmål - med andre ord på spørsmål 
om sannsynlighetsovervekt med hensyn til mental kapabilitet og fri vilje på opp-
rettelsestidspunktet, samt klarhet i fullmaktens innhold. I prinsippet skal da en muntlig 
fullmakt med fremtidsvirkning opprettet før ny vergemålslov trer i kraft kunne anses 
tilstrekkelig, dersom det sannsynliggjøres at slik fullmakt faktisk er gitt. Bevisbyrden 
for dette bør antakelig ligge hos fullmektigen, i samsvar med det som synes å være 
tilfellet i dansk rettspraksis, jfr kapittel 5, punkt 5.4.     
 Fullmakter uten tilsiktet fremtidsvirkning vil ut fra dette standpunktet bortfalle 
etter inntrådt inkapabilitet hos fullmaktsgiver.  
 En viss parallell kan her trekkes til de skotske forarbeider til lovregulering av 
fremtidsfullmakter. Her redegjøres og argumenteres det for såkalte "opt-in"-klausuler, 
hvor fullmaktsgiveren eksplisitt må angi om han ønsker fremtidsvirkning av fullmakten 
for at dette skal bli resultatet. Etter en tidligere midlertidig løsning var utgangspunktet 
                                                 
56 Frantzen s. 164, fotnote 12 
57 Mortensen s. 345 
58 Lødrup i Nordisk seminar om framtidsfullmakter s. 49 
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det motsatte, nemlig fremtidsvirkning med mindre fullmaktsgiveren eksplisitt anga at 
slik virkning ikke var ønskelig ("opt-out")59.  
 
3.6 Negotiorum gestio og/eller hypotetisk vilje som alternativt rettsgrunnlag  
 Dersom det legges til grunn at avtaleloven § 22 må tolkes analogisk, jfr punkt 
3.5.1, er det nødvendig å undersøke om det kan foreligge alternative rettsgrunnlag for 
gyldig opprettelse av fullmakter med fremtidsvirkning i norsk rett før ny vergemålslov 
trer i kraft. Negotiorum gestio, jfr definisjonen i kapittel 1, punkt 1.3.3, og/eller 
hypotetisk vilje, kan tenkes som slike alternative grunnlag.   
  
3.6.1 Negotiorum gestio 
 De tradisjonelle vilkår for anvendelse av negotiorum gestio som rettsgrunnlag 
for handlinger på en annens vegne er for det første at den representerte (dominus) selv 
er forhindret fra å ivareta sine interesser. Dette kan være tilfellet ved såvel fysisk fravær 
som mental inkapabilitet60. For det andre må handlingen fremstå som nødvendig, ikke 
bare nyttig61. Sentrale momenter vil være om det foreligger overhengende fare, fare ved 
opphold, fare for rettstap og om tiltak fremstår som påtrengende62. For det tredje må 
dominus eventuelle uttrykte ønske om ikke-inngrep i utgangspunktet respekteres, 
dersom dette er kjent for den potensielle representanten (gestor)63.   
 
3.6.2 Hypotetisk vilje 
Fiksjonen hypotetisk eller presumert vilje, eller samtykke, er et alternativt 
kompetansegrunnlag i helseretten, jfr særlig pasientrettighetsloven kapittel 4, 
helsepersonelloven § 7, første ledd, annet punktum, og en omfattende juridisk teori64. 
En slik fiksjon vil alltid kunne skape fare for feilslutninger. Skal en legge til grunn hva 
en antar ville vært vedkommendes eget ønske - og hvor sikker er eventuelt en slik 
                                                 
59 Scottish Executive, Report on Incapable Adults (1995) punkt 3.6 og 3.7 
60 Gjelsvik s. 213 
61 Arnholm s. 328 
62 Eidsivating Lagmannsrett, LE-2007-117306, 06.09.2007 
63 Arnholm s. 329 
64 Syse i Pasientrettighetsloven s. 301 
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antakelse? Eller skal en foreta en mer objektivisert betraktning basert på hva som synes 
å være i vedkommendes beste interesse?  
I spørsmål som direkte angår liv og helse er det ikke overraskende at lovgiver 
har funnet det nødvendig å etablere et slikt alternativt kompetansegrunnlag. For en 
fremtidsfullmaktsgiver som er blitt inkapabel etter opprettelsen av fullmakten står ikke 
slike fundamentale verdier på spill, selv om det kan dreie seg om hensyn av svært stor 
betydning for helse og livskvalitet. Etter mitt syn virker det noe anstrengt å legge til 
grunn analogiske betraktninger mellom hypotetisk eller presumert vilje i helseretten og 
på området for fullmakter med fremtidsvirkning, men jeg utelukker ikke at visse 
paralleller kan trekkes.  
 
3.6.3 Konklusjon om negotiorum gestio og hypotetisk vilje som rettsgrunnlag 
Negotiorum gestio kan ses som et tradisjonelt, innarbeidet og fleksibelt grunnlag 
for interesseivaretakelse, selv om akutte nødrettssituasjoner synes å ha vært mest 
fokusert i teorien. Prinsippets største begrensning ligger i at det ikke gir grunnlag for 
eksklusiv kompetanse for gestor. Enhver person vil kunne representere dominus, uten at 
det gis retningslinjer i tilfeller av kollisjon mellom de ulike gestorers disposisjoner. 
Negotiorum gestio er ikke egnet til å løse konflikter, og er ikke et fullverdig alternativ 
til en fullmakt med fremtidsvirkning som kompetansegrunnlag for interesseivaretakelse.   
En form for "fra det mer til det mindre"-betraktning kan etter mitt syn likevel 
være fruktbar et stykke på vei. Gitt at det foreligger et tilfelle med en fullmakt med 
tilsiktet fremtidsvirkning, opprettet i samsvar med avtaleloven og avtalerettslige 
prinsipper, men uten vitner, og hvor fullmaktsgiveren i ettertid er blitt inkapabel: 
Dersom en legger en analogisk forståelse av avtaleloven § 22 til grunn, mangler det et 
tilstrekkelig kompetansegrunnlag for fremtidsfullmektigens handlinger på vegne av 
fullmaktsgiveren. Hvis det derimot ikke hadde foreligget noe fullmaktsforhold, kunne 
en hvilken som helst person på grunnlag av negotiorum gestio handle på vegne av 
dominus, så lenge de tradisjonelle vilkår var tilstede. Som en slags mellomposisjon kan 
en da se fremtidsfullmektigens rolle etter en formelt ugyldig fremtidsfullmakt, som 
likevel anses å gi uttrykk for fullmaktsgiverens reelle vilje. Etter mitt syn er det gode 
grunner for at fremtidsfullmektigen i dette tilfellet bør kunne handle på dominus eller 
fremtidsfullmaktsgiverens vegne - når denne er inkapabel og interesseivaretakelsen 
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anses nødvendig - også noe ut over hva som tradisjonelt synes å være rammen for 
negotiorum gestio i norsk rett.   
Synspunkter knyttet til dominus eller fremtidsfullmaktsgivers hypotetiske vilje 
vil kunne være relevante tolkingsmomenter i et konkret tilfelle.   
4 Analogier fra arveretten  
4.1 Innledning  
 Arveretten har tematisk en del felles trekk med fremtidsfullmaktsinstituttet65. 
Mange av de hensyn som ligger til grunn for testasjonsretten kan med minst like stor 
grunn gjøres gjeldende for retten til å opprette en fullmakt med fremtidsvirkning. Hva 
angår de demente, som må antas å utgjøre den befolkningsgruppen som vil kunne ha 
størst utbytte av slike fullmakter, kan det spissformulert uttrykkes slik at demens er en 
langsom, mental død. Hjernecellene dør, og kan ikke vekkes til live66. En skal selvsagt 
ikke overdrive denne sammenligningen. Grensen mellom livsdisposisjoner ved fullmakt 
og dødsdisposisjoner ved testament må trekkes så skarp som mulig. En fullmakt med 
fremtidsvirknings formål er å sikre fullmaktsgiverens egne, og ikke potensielle 
arvingers, interesser. Til tross for disse viktige prinsipielle skillene vil nok arverettslige 
betraktninger ofte filtre seg inn i vurderingene ved utformingen av en fullmakt med 
fremtidsvirkning.   
 Analogier fra arveretten har relevans for flere sider ved denne oppgavens 
hovedproblemstilling, jfr kapittel 1, punkt 1.1, noe som direkte eller indirekte vil 
fremgå av alle de resterende kapitler i denne fremstillingen.   
 
4.2 Tolkingsprinsipper  
En fullmakt med fremtidsvirkning kan ses som en mellomting mellom et 
testament og en avtale. Begge er i og for seg "ensomme disposisjoner", selv om 
fullmakten gjerne - men ikke nødvendigvis - følges opp med avtale med en med-
                                                 
65 NOU 2004:16 s. 294 
66 Hva er demens? (2005) s. 3 
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kontrahent. Fullmektigen identifiseres med fullmaktsgiveren, og er ingen med-
kontrahent. Ved testament foreligger ingen medkontrahent.  
I arveretten gjelder et prinsipielt skille mellom det subjektive tolkingsprinsipp 
for dødsdisposisjoner, jfr arveloven § 65, første ledd, og det objektive prinsipp for livs-
disposisjoner. Sistnevnte prinsipp må anses som gjeldende norsk rett for alminnelige 
avtaler på formuerettens område i dag67. Likevel er det disposisjonens innhold, ikke 
dens art, som bør tillegges størst vekt ved vurderingen av hvilke tolkingsprinsipper som 
skal legges til grunn68.   
Opprettelsen av en fullmakt med tilsiktet fremtidsvirkning ligger i denne 
sammenheng nærmere å sammenlikne med opprettelsen av et testament, enn med 
inngåelse av en tradisjonell avtale i avtalelovens forstand. Derfor vil det være naturlig 
langt på vei å legge et subjektivt tolkingsprinsipp til grunn, samt å anse utfylling 
uaktuelt, jfr kapittel 5, punkt 5.2.1.  
 
4.3 Nødstestament og "nødsfremtidsfullmakt"  
Kan det tenkes tilfeller hvor rettsanvender på grunn av en nødssituasjon bør 
kunne akseptere en fullmakt med fremtidsvirkning, til tross for at formkravene i 
henhold til den nye vergemålsloven ikke er overholdt? Er det med andre ord behov for 
en "nødsfremtidsfullmakt"? Tre høringsinstanser tok i forarbeidene til den nye verge-
målsloven til orde for å legge til rette for "nødsfremtidsfullmakter"69, men 
departementet så ikke behov for dette, fordi man i en nødssituasjon kan gi uttrykk for 
hvem man ønsker som verge70. Denne begrunnelsen anser jeg lite tilfredsstillende. En 
verges eller hjelpeverges kompetanse følger direkte av vergemålslovgivningen, mens en 
fremtidsfullmektig kan gis en langt videre, eller snevrere, og mer detaljstyrt 
kompetanse. En verge/hjelpeverge og en fremtidsfullmektig er med andre ord ulike 
størrelser.  
I argumentasjonen ved urimelighetssensuren av en fullmakt med 
fremtidsvirkning, jfr kapittel 5, vil synspunkter fra arverettens behandling av 
nødstestamenter kunne tjene som støtteargumenter.    
                                                 
67 Woxholth i Avtalerett s. 402 
68 Giertsen i Generasjonsskifte s. 39 
69 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.4.3 
70 ibid. punkt 10.4.4 
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4.4 Testamentsfullbyrder og fremtidsfullmektig 
Testasjonsadgangen i arveretten er særdeles veletablert og anerkjent. Mange 
trekker i likhet med meg parallellen mellom denne adgangen og retten til å innrette seg 
ved fullmakt med fremtidsvirkning, og ser ingen grunn til å legge mindre vekt på en 
fremtidsfullmaktsgivers enn en testators vilje - så lenge denne viljen er reell og kommer 
tilstrekkelig klart til uttrykk. 
Der hvor en testamentsfullbyrder er oppnevnt er denne arvingenes fullmektig, og 
han kan bare gjennomføre bobehandling innenfor reglene om privat skifte, jfr skifte-
loven § 87 a. De potensielle arvinger kan, mens den potensielle arvelater lever, gyldig 
og uten formkrav, avtale fordeling av den potensielle arvens aktiva71. På samme måte 
som for en fremtidsfullmektig gjelder at testamentsfullbyrderen må antas å være godt 
kjent av, og nyte stor tillit hos, sin hjemmelsmann. Det vil derfor kunne falle naturlig å 
tildele samme person både vervet som fremtidsfullmektig og testamentsfullbyrder. Det 
må kunne opprettes en kombinert fullmakt med fremtidsvirkning og testament, hvor 
fremtidsfullmektigen gis kompetanse til, etter inntrådt inkapabilitet, å fordele forskudd 
på arv, mens den samme fullmektigen etter fullmaktsgiverens død opptrer som 
testamentsfullbyrder ved den endelige fordeling av arven.  
5 Urimelighetssensur  
5.1 Innledning   
I dette kapitlet drøfter jeg adgangen til urimelighetssensur av fullmakter med 
fremtidsvirkning opprettet før ny vergemålslov trer i kraft. Som et nødvendig premiss 
for drøftelsene i kapitlet her legger jeg til grunn at det har foreligget, og fortsatt 
foreligger, adgang til i norsk rett å opprette gyldige fullmakter med fremtidsvirkning.   
Urimelighetssensuren kan kompensere noe for de betenkeligheter som gjør seg 
gjeldende ved å anerkjenne formfrie fullmakter med fremtidsvirkning, opprettet før den 
nye vergemålsloven trer i kraft. Sensurens viktigste begrensning ligger i at den 
                                                 
71 Lødrup i Arverett s. 274 
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forutsetter et privat initiativ, i form av at en privat person med rettslig interesse bringer 
det konkrete fullmaktsforholdet inn for retten gjennom søksmål.  
Kapitlets problemstilling drøftes særlig i lys av avtaleloven § 36, som jeg anser 
som den sentrale hjemmel for urimelighetssensur, i punkt 5.2. Deretter gjennomgår jeg i 
punkt 5.3 noen praktiske typetilfeller, før jeg redegjør for relevant dansk rettspraksis i 
punkt 5.4. Kapitlet avrundes med en kort sammenfatning i punkt 5.5.    
 
5.2 Avtaleloven § 36 som den sentrale hjemmel for urimelighetssensur 
 Avtaleloven § 36, første og annet ledd, lyder slik: 
 
     "En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for så vidt det ville virke urimelig 
eller være i strid med god forretningsskikk å gjøre den gjeldende. Det samme gjelder ensidig 
bindende disposisjoner.  
   Ved avgjørelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved 
avtalens inngåelse, men også til senere inntrådte forhold og omstendighetene for øvrig." 
 
5.2.1 Tolking av fullmakten  
Før urimelighetssensur kan ta til må den enkelte fullmakt med fremtidsvirkning 
tolkes. Høyesterett synes enkelte ganger å strekke seg svært langt for å komme til 
rimelige resultater via tolkingsveien, jfr Rt. 1991 s. 220. En utfylling av fullmakten fra 
domstolens side må derimot anses lite aktuelt - et synspunkt som for øvrig er 
understreket i forarbeidene til den svenske lov om fremtidsfullmakter m.v.72, jfr også 
kapittel 4, punkt 4.2.  
 
5.2.2 Avtaleloven § 36, forutsetningslæren og de tradisjonelle 
ugyldighetsregler 
I juridisk teori er det noe ulike syn på forholdet mellom den tradisjonelle, 
ulovfestede forutsetningslæren og avtaleloven § 36. I nyere teori argumenteres det for at 
forutsetningslæren vil kunne ha et selvstendig anvendelsesområde der hvor 
                                                 
72 SOU 2004:112 s. 523 
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urimelighetskriteriet i § 36 ikke er oppfylt73. En fullmakt med fremtidsvirkning inngått 
på bristende forutsetninger skulle dermed prinsipielt kunne sensureres til tross for 
manglende konkret urimelighet. Jeg har likevel vanskelig for å se at dette er en praktisk 
problemstilling for slike fullmakter. Mer hensiktsmessig synes det å være å avgrense 
mot forutsetningslæren, og anse avtaleloven § 36 som et dekkende rettsgrunnlag for 
urimelighetssensuren. Jeg finner støtte for et slikt synspunkt i juridisk teori74, hvor det 
argumenteres for at forutsetningslæren ikke harmonerer med moderne rettskilde-
synspunkter, og at det er mer nærliggende å løse ugyldighets- og lempingsspørsmål ut 
fra en bredere og "vilkårsfri" vurdering med grunnlag i avtaleloven § 36. Jeg finner 
dette treffende for fullmakter med fremtidsvirkning, som kan tenkes å by på komplekse 
utfordringer med hensyn til habilitet, tilblivelse og innhold.  
De tradisjonelle ugyldighetsreglene i avtaleloven §§ 28-31 og § 33 vil ikke bli 
drøftet særskilt, i det jeg legger til grunn at bestemmelsene langt på vei må kunne sies å 
være konsumert av avtaleloven § 3675.   
 
5.2.3 Forholdet mellom fullmakt og avtale 
I teorien har det vært problematisert hvorvidt avtaleloven § 36 kan benyttes ved 
urimelig begrensning av fullmakt76. Det må her skilles mellom sensur av selve 
fullmakten og sensur av den etterfølgende avtale med hjemmel i fullmakten. Et 
synspunkt, som tilsynelatende avviker noe fra forarbeidene til avtaleloven § 3677,  har 
vært at lemping av en fullmakt må begrenses til tilfeller hvor den urimelige 
begrensningen har påvirket den etterfølgende avtalen. I denne fremstillingen legger jeg 
til grunn at opprettelsen av en fullmakt med fremtidsvirkning kan ses som en del av et 
avtaleforholds tilblivelse, og jeg finner ikke rettskildemessig grunnlag for å avskjære 
fullmakten fra § 36` anvendelsesområde. Et slikt synspunkt har for øvrig støtte i svensk 
juridisk teori78. 
 
                                                 
73 Hauge s. 177 
74 Woxholth i JV 2000 s. 115 
75 Hov og Høgberg s. 408 
76 ibid. s. 409 
77 NOU 1979:32 s. 50 
78 Dotevall s. 193 
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5.2.4 Avtaleloven § 41 og fullmakter med fremtidsvirkning på det personlige 
området 
I den grad den nye vergemålsloven gjøres gjeldende for fullmakter med 
fremtidsvirkning opprettet før loven trer i kraft, kan det spørres om begrensningen til 
"formuerettens område" i avtaleloven § 41 får betydning for anvendelse av avtaleloven 
på slike fullmakter på det personlige området. 
Den nylig vedtatte vergemålsloven § 92, som er i samsvar med departementets 
forslag, har overskriften "Forholdet til avtaleloven", og lyder slik: "Avtalelovens 
bestemmelser gjelder tilsvarende for fullmakt etter kapitlet her og for fullmektigens 
disposisjoner og ansvar, med mindre noe annet fremgår av loven her."  
Vergemålsutvalgets forslag (utkastets § 10-15) hadde følgende ordlyd79: 
"Avtalelovens bestemmelser gjelder tilsvarende for framtidsfullmakten, fullmektigens 
disposisjoner og ansvar, med mindre annet fremgår av denne loven."  
Betyr dette at begrensningen til "formuerettens område" slår inn, slik at det 
eventuelt må tys til analogislutninger for fullmakter med fremtidsvirkning på det 
personlige området? Eller skal bestemmelsen forstås slik at også sistnevnte type 
fullmakt, utenfor "formuerettens område", skal reguleres av avtalelovens bestemmelser 
med unntak av § 41?  
Ordlyden i lovforslaget gir ikke noe klart svar på dette, og vergemålsutvalgets 
forslag var etter mitt syn enda mer tvetydig. Utvalget klargjør likevel annetsteds sitt syn 
om at begrensningen i avtaleloven § 41 ikke skal gjelde80. Ot.prp. nr. 110 (2008-2009), 
med henvisning til vergemålsutvalgets forslag, må forstås på samme måte81. Retts-
tekniske og andre reelle hensyn trekker etter min vurdering klart i samme retning.  
 
5.2.5 Hel eller delvis ugyldighet 
 Dersom avtaleloven § 36 vil bli benyttet som det primære rettsgrunnlag i tilfelle 
av tilblivelsesmangler ved en fullmakt med fremtidsvirkning, noe Rt. 2008 s. 1365 etter 
mitt syn gir grunnlag for å anta, vil hel ugyldighet være det mest aktuelle resultatet 
                                                 
79 NOU 2004:16 s. 384 
80 ibid. s. 298 og 305 
81 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) s. 220 
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dersom mangel ved fullmaktsgiverens vilje er årsak til at fullmakten i det hele tatt ble 
opprettet82.  
  Sentrale momenter i vurderingen av om delvis ugyldighet kan være aktuelt vil 
være graden av påvirkning ved fullmaktsopprettelsen, og eventuelt graden av retts-
stridig adferd83. Dersom det foreligger kvalifisert rettsstrid overfor fullmaktsgiveren vil 
denne normalt kunne kreve total ugyldighet, også i tilfeller hvor påvirkningen av selve 
innholdet i fullmakten ikke har vært særlig stor84. 
 
5.2.6 Rt. 1995 s. 1540 - hit men ikke lenger? 
Høyesterettsdommen i Rt. 1995 s. 1540, om tilsidesettelse av en kausjon stilt av 
en sinnslidende person, har spesiell interesse. Ingen norsk dom har gått lenger i å ta 
hensyn til en parts individuelle forhold i en urimelighetssensur etter avtaleloven § 3685, 
og det er i juridisk teori konkludert med at dommen flyttet ugyldighetsgrensene ved 
bruken av denne bestemmelsen86. Dommen, som viser at en kombinasjon av til-
blivelses- og innholdsmangler kan føre til at det samlet er urimelig å gjøre en avtale 
gjeldende87, er avsagt under dissens 4-1. Flertallet fant at kausjonen måtte settes helt til 
side etter avtaleloven § 36. Det ble fremholdt at en alvorlig sinnslidelse kan være et 
moment i vurderingen av om en avtale er urimelig etter denne bestemmelsen, selv i 
tilfeller hvor det kan være tvil om sinnslidelsen har påvirket disposisjonen. Her 
distanserer en seg tilsynelatende fra det absolutte kravet til årsakssammenheng mellom 
sinnslidelsen og disposisjonen som følger av den ulovfestede regelen om sinnslidelse 
som ugyldighetsgrunn, formulert i samme dom. Det er likevel i teorien manet til 
varsomhet med å gå for langt i denne retning88.  
 Sentralt i flertallets resonnement er at det lån som kausjonen sikret ikke fremsto 
som ordinært, at nærmere undersøkelse måtte være nærliggende for kredittgiveren og at 
denne måtte bære risikoen for manglende undersøkelse. Anvendt på en tenkt situasjon 
hvor det er konflikt knyttet til en fullmakt med fremtidsvirkning, vil følgelig spørsmål 
                                                 
82 Hauge s. 131 
83 ibid. s. 141 
84 ibid. s. 149 
85 ibid. s. 24 
86 Hagstrøm s. 296 
87 ibid. s. 285 
88 Simonsen s. 616 
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om fullmaktens ordinære eller ekstraordinære karakter være viktig, ved siden av blant 
annet spørsmål om risikoplassering og bevisbyrde.  
Det fremgår at også hensyn til omstendighetene omkring inngåelsen av en 
avtale, som eksempelvis mindre alvorlige mangler ved tilblivelsen enn de avtaleloven  
§ 33 tar sikte på, er relevante. Konkret virkning synes å være den avgjørende faktor i 
rimelighetsvurderingen, hvor kausjonistens helt spesielle behov vektlegges. Overført på 
et tenkt tilfelle hvor det foreligger en fullmakt med fremtidsvirkning, vil initiativ som 
smaker av utilbørlig påvirkning, samt fullmaktens faktiske virkninger for fullmakts-
giveren, stå sentralt i urimelighetsvurderingen.  
Mindretallets syn, som har en viss støtte i juridisk teori89 og i forarbeidene til 
avtaleloven § 36, er at det generelle hensynet til forutberegnelighet veier tungt, og i 
adskillig grad bør gå foran ønsket om helt konkret rimelighet.  
Markerer dommen om den sinnslidende kausjonisten yttergrensen for det 
konkrete rimelighetsskjønn etter avtaleloven § 36, eller er det tenkelig at Høyesterett vil 
kunne gå enda lenger? Dommen gir ingen nærmere holdepunkter for når sensur i med-
hold av avtaleloven § 36 generelt bør foretas, ut over at den konkrete konsekvensen av 
at vedkommende avtales innhold legges til grunn, utgjør vurderingstemaet. Hypotetisk 
spørres det i nyere teori om hva som ville blitt resultatet dersom sinnslidelsen i tid 
hadde inntrådt etter kausjonsstillelsen, og det konkluderes med at det er liten grunn til å 
avgrense relevansen til det tilfellet at sinnslidelsen forelå først i tid90. Legger en slike 
betraktninger til grunn synes det for meg svært vanskelig å oppstille prinsipielle 
skranker for urimelighetssensuren av en fullmakt med fremtidsvirkning. 
 
5.3 Noen praktiske typetilfeller  
 I det følgende tar jeg utgangspunkt i enkelte antatt praktisk relevante problemer 
knyttet til fullmakter med fremtidsvirkning, opprettet før den nye vergemålsloven trer i 
kraft. Situasjonene er fra min side stilisert og forsøkt renskåret med tanke på en 
systematisk og separat fremstilling. I det virkelige liv vil mange kombinasjoner av 
faktisk og rettslig art kunne skape mer komplekse problemstillinger.    
 
                                                 
89 Woxholth i Avtalerett s. 347 
90 Hauge s. 222 
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5.3.1 Habilitetsmangler  
 Situasjonen er her at det stilles spørsmål ved fullmaktsgiverens kapabilitet på 
tidspunktet for opprettelsen av fullmakten. I den tradisjonelle avtaleretten betegnes dette 
som spørsmål om "habilitetsmangel"91.   
Den ulovfestede regelen om alvorlig sinnslidelse må i dag anses som en 
ugyldighetsgrunn primært til beskyttelse av den alvorlig sinnslidende selv92. Den 
sedvanerettsbaserte reglen er formulert i Rt. 1995 s. 1540, jfr punkt 5.2.6. Til forskjell 
fra den absolutte habilitetsmangelen ved umyndighet, jfr vergemålsloven av 1927 § 2, 
gjelder det ved regelen om habilitetsmangel ved sinnslidelse et krav om årsaks-
sammenheng. For at en fullmakt med fremtidsvirkning skal kunne anses ugyldig på 
grunn av habilitetsmangler kreves dermed at fullmaktsgiverens motivasjon på 
opprettelsestidspunktet faktisk hadde sin årsak i en sinnslidelse. Dersom fullmakten i 
seg selv ikke har påfallende innhold, og det heller ikke foreligger holdepunkter for å 
anta mislig påvirkning fra fullmektig eller utenforstående, skal det antakelig en del til 
for å underkjenne en slik fullmakt ut fra habilitetssynspunktet. I arveretten er det 
avgjørende for habiliteten om testator tross psykisk redusert tilstand er seg bevisst 
rekkevidden av disposisjonen eller ei. Samme synspunkt bør kunne legges til grunn for 
avgiveren av en fullmakt med fremtidsvirkning, jfr kapittel 4. Konkret må det først 
avgjøres hvorvidt fullmaktsgiver skal anses å ha vært "alvorlig sinnslidende" på 
opprettelsestidspunktet. Dersom det forholdt seg slik må det dernest vurderes om den 
nødvendige årsakssammenheng mellom sinnslidelsen og opprettelsen av fullmakten 
foreligger.  
I Rt. 1976 s. 1342 uttalte Høyesterett at en testasjon fra en senil dement person 
vil kunne opprettholdes hvis den anses som en reproduktiv disposisjon, eller hvis 
testasjonen  finnes å være foretatt ut fra en avveining av de alternativer som naturlig 
måtte fremstille seg i vedkommendes situasjon. Tilsvarende resonnement kan etter min 
mening være anvendelig i relasjon til fullmakter med fremtidsvirkning, hvor det da blir 
av stor betydning om fullmaktsopprettelsen kan anses som en manifestasjon av tidligere 
ønsker og vurderinger eller ikke.  
                                                 
91 Giertsen i Avtaler s. 123 
92 Hauge s. 321 
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Bevisspørsmål vil lett kunne tenkes å skape vanskeligheter, særlig der hvor det 
ikke er innhentet medisinsk sakkyndig erklæring om fullmaktsgiverens kapabilitet på 
opprettelsestidspunktet.  
 
5.3.2 Kapabel ved opprettelsen, men inkapabel før ny vergemålslov trer i kraft  
Situasjonen her er at det ikke settes spørsmålstegn ved fullmaktsgiverens 
kapabilitet på tidspunktet for opprettelsen av fullmakten, men vedkommende er 
utvilsomt blitt inkapabel i tidsrommet mellom opprettelsen og tidspunktet hvor ny 
vergemålslov trer i kraft.    
En fullmakt med fremtidsvirkning opprettet før den nye vergemålsloven trer i 
kraft kan alltid tilbakekalles i medhold av avtaleloven § 12, mens nyere fremtids-
fullmakter vil kunne tilbakekalles i medhold av den nye vergemålsloven § 89. Dette er 
uproblematisk så lenge fullmaktsgiveren har evnen til å forstå betydningen av en 
tilbakekallelse93. Rettslig oppstår det ikke noe problem før inkapabilitetsgrensen er 
overskredet, og det oppstår forhold som normalt ville eller burde tilsi en tilbakekallelse. 
Den nye vergemålslovens alternativ i slike situasjoner er offentligrettslig inngrep ved 
opprettelse av vergemål, som da helt eller delvis avløser fremtidsfullmakten, jfr lovens 
§ 91. Under slike forhold, hvor det ikke hefter habilitets- eller tilblivelsesmangler ved 
fullmakten, vil påberopelse av urimelighet etter avtaleloven § 36 kunne være aktuelt.  
 
5.3.3  Tilblivelsesmangler 
Her er spørsmålet om det foreligger tilblivelsesmangler i form av svik, 
villedning eller utilbørlig påvirkning.  
 I Rt. 2008 s. 1365 (Munch-maleri) kom Høyesterett til, med grunnlag i 
avtaleloven § 36, at illojal og svikaktig opptreden gjorde det urimelig å gjøre den 
bakenforliggende avtalen gjeldende. Det fremgår i dommens avsnitt 36 at avgjørelsen 
baseres på en helhetsvurdering, hvor konkrete og subjektive forhold trekkes inn. 
Urimeligheten hadde her fullt og helt sin årsak i den ene avtalepartens opptreden, i det 
som beskrives som et felles prosjekt, jfr dommens avsnitt 43. Dommen gir etter mitt syn 
grunn til å forvente at avtaleloven § 36 vil være det mest adekvate grunnlag for en bred 
                                                 
93 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) s. 241 
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urimelighetsvurdering i en eventuell fremtidig sak om gyldigheten av en fullmakt med 
fremtidsvirkning, der hvor svik påberopes.    
Høyesterett fant i dommen inntatt i Rt. 1993 s. 1497 (borettslagsleilighet) 
grunnlag for revisjon etter avtaleloven § 36, på grunn av urimelighet på inngåelses-
tidspunktet. Dommen ble avsagt under dissens 4-1, hvor mindretallet stemte for å sette 
avtalen tilside i sin helhet. Hovedsynspunktet var at kjøper, uten forståelse for den reelle 
situasjonen på grunn av en villedende takst, hadde inngått en avtale som innebar 
urimelig overpris. Dette ga grunnlag for avtalerevisjon på grunn av forhold ved avtalens 
tilblivelse. Anvendt på fullmakter med fremtidsvirkning kan det ut fra denne dommen 
argumenteres med at villedning fra en part på opprettelsestidspunktet kan gi grunnlag 
for revisjon etter avtaleloven § 36, dersom det vil virke urimelig å gjøre fullmakten 
gjeldende. 
 
5.4 Eksempler fra det virkelige liv - noen danske domstolsavgjørelser  
I mangel av relevant norsk rettspraksis om fullmakter med fremtidsvirkning har 
jeg sett til øvrige nordiske lands praksis. Det har imidertid kun lykkes meg å finne 
eksempler av relevans fra dansk rettspraksis, og heller ikke her synes autoritativ praksis 
å være omfattende. Enkelte avgjørelser, hvorav kun en fra Højesteret, vil jeg omtale 
kort i det følgende - i kronologisk orden. 
Jeg trekker også inn refleksjoner fra den danske rettspraksis under drøftelsen av 
reelle hensyn, jfr særlig kapittel 7, punkt 7.2.8.  
 
5.4.1 T:FA 2000.33V (Landsretten) 
 Denne avgjørelsens resultat er atypisk, i det en sterkt dement person her ble satt 
under vergemål, til tross for at det var opprettet fullmakt med giverens datter som 
fullmektig. Begrunnelsen var at formuens størrelse samt omstendighetene for øvrig tilsa 
behov for vergemål i dette konkrete tilfellet.  
 
5.4.2 U.1999.1556H (Højesteret) 
  Det stilles i avgjørelsen ikke spørsmål ved adgangen til å opprette fullmakt med 
fremtidsvirkning. Det sies heller ikke eksplisitt at vitnepåtegning er et gyldighetsvilkår. 
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Den aktuelle fullmakt var likevel gitt vitnepåtegning, men ett av vitnene var antakelig 
inhabilt - i kraft av å være samboer med fremtidsfullmektigens datter. Videre forelå 
faktisk legevurdering i etterkant, med konklusjon om manglende kapabilitet på 
opprettelsestidspunktet. Til tross for dette ble ikke fullmakten som sådan underkjent. 
Etter en konkret tolking av faktum ble resultatet likevel medhold i krav om erstatning 
og tilbakeføring av fast eiendom fra fremtidsfullmektigen, på grunn av dennes misbruk 
av fullmakten. 
 
5.4.3 T:FA 1999.156Ø (Landsretten) 
 Landsretten kom, i motsetning til byretten, til at vergemål med fratakelse av 
handleevnen til en sterkt dement person ikke var nødvendig. Dette fordi samboer 
disponerte på den dementes vegne i henhold til fullmakt, og det ikke forelå interesse-
konflikt mellom de nærstående. Vekt ble også lagt på at samboeren ikke hadde anmodet 
om iverksettelse av vergemål. Retten fant heller ikke at det forelå grunn til å anta at 
fullmektigen disponerte i strid med fullmaktsgiverens interesse.  
 
5.4.4 T:FA 1998.392Ø (Landsretten) 
 Avgjørelsen er ett av to eksempler som nevnes i dette kapitlet på at en domstol 
overstyrer foreliggende fullmakt og beslutter opprettelse av vergemål, jfr punkt 5.4.1. 
Fullmaktsgiveren var her 82 år, satt i uskiftet bo med to døtre, og hadde i senere tid 
opprettet fullmakt til en advokat om forvaltning av sin formue. Landsretten fant det, 
uten hensyn til fullmakten, hensiktsmessig og i samsvar med hva retten anså som 
fullmaktsgiverens interesser, å oppnevne en fast verge.    
 
5.4.5 U.1994.581Ø (Landsretten)   
 Her ble det ikke ansett behov for umyndiggjørelse, fordi det forelå en gyldig, 
hensiktsmessig og tilstrekkelig generalfullmakt. I dommen sies det ikke noe om at 
vitnepåtegning anses som et gyldighetsvilkår. Slik påtegning var likevel gitt av overlege 
og avdelingssykepleier. Disse bekreftet i etterkant at fullmaktsgiveren var kapabel på 
opprettelsestidspunktet. Landsretten la til grunn at fullmaktsgiveren forsto betydningen 
av disposisjonen, og generalfullmakten måtte derfor anses som gyldig. 
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5.4.6 U.1979.637V (Landsretten)  
 En generalfullmakt ga grunnlag for utlevering av et bo til privat skifte, til tross 
for fullmaktsgiverens etterfølgende alderdomssvekkelse. Fullmaktsgiveren var på det 
aktuelle tidspunktet ute av stand til å underskrive en ny påtegning på fullmakten, og det 
var tvilsomt om det var mulig å få en gyldig uttalelse fra henne. Generalfullmakten var 
imidlertid opprettet på et tidspunkt da fullmaktsgiveren ennå selv kunne forvalte sin 
formue, men forutså de med alderen følgende psykiske vanskeligheter, og derfor ønsket 
å treffe bestemmelse om fremtidig forvaltning.  
Dissens 2-1 forelå med hensyn til spørsmål om nødvendigheten av en restriktiv 
tolking av generalfullmakten, som følge av at fullmaktsgiveren på grunn av sin 
helsetilstand var ute av stand til - om ønsket - å tilbakekalle fullmakten.  
Rettens flertall kom til at det ikke var grunnlag for en slik restriktiv tolking. 
Flertallet la vekt på at det ikke forelå opplysninger som kunne indikere at anvendelse av 
fullmakten i dette tilfellet ville stride mot fullmaktsgiverens interesser. En slik 
anvendelse ville være i samsvar med fullmaktens øvrige vidtrekkende innhold. Det var 
ingen konkret foreliggende grunn til å frykte for at fullmakten ville blitt tilbakekalt 
dersom fullmaktsgiveren hadde vært i stand til dette. Følgelig ble det av rettens flertall 
funnet ubetenkelig å anse fullmakten som fyldestgjørende grunnlag i dette tilfellet. 
Den dissenterende dommer uttalte at fordi fullmaktsgiveren på grunn av sin 
helsetilstand var ute av stand til, om ønsket, å tilbakekalle den ellers etter sin art 
ugjenkallelige generalfullmakten, måtte omfanget og rekkevidden av fullmakten 
fastlegges ved en restriktiv tolking av fullmaktens innhold.  
Det forelå påtegning fra to personer til vitterlighet om underskriftens ekthet, 
dateringens riktighet og om at underskriveren var ved sin fornufts fulle bruk. Heller 
ikke i denne avgjørelsen gis det uttrykk for at vitnepåtegning anses som et gyldighets-
vilkår. 
 
5.5 Sammenfattende om urimelighetssensur 
 Et bærende premiss for drøftelsene i dette kapitlet er at det i norsk rett har vært 
anledning til å inngå gyldige fullmakter med fremtidsvirkning også før den nye 
vergemålsloven trer i kraft.  
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 Avtaleloven § 36 legges i denne fremstillingen til grunn som den mest aktuelle 
hjemmel for urimelighetssensur, noe som underbygges ved gjennomgang av sentral 
norsk rettspraksis og juridisk teori. Dansk rettspraksis vedrørende fullmakter med 
fremtidsvirkning er omtalt til illustrasjon av praktiske sider ved problemstillingen.  
Jeg finner ikke grunnlag for å oppstille særlige retningslinjer for behandlingen 
av fullmakter med fremtidsvirkning på grunnlag av rettspraksis om avtaleloven § 36.  
6 Tilbakevirkning 
6.1 Innledning 
 I dette kapitlet vil jeg se på hvordan det grunnlovfestede forbudet mot lovers 
tilbakevirkende kraft vil kunne slå inn i forhold til den nye vergemålslovens eventuelle 
anvendelse på fullmakter med fremtidsvirkning, opprettet før nevnte lov trer i kraft. 
Som de viktigste kilder ved tilnærmingen har jeg benyttet sentral praksis fra Høyesterett 
og nyere juridisk teori94.  
Selv om tilbakevirkningsforbudet i medhold av EMK og EØS-retten på enkelte 
områder kan tenkes å rekke lengre enn forbudet i Grunnloven § 97, vil dette høre til 
unntakene95, og jeg anser det forsvarlig for min problemstilling å begrense drøftelsen av 
tilbakevirkningsforbudet til det som følger av Grunnloven § 97.   
I punktene 6.2-6.8 redegjør jeg for ulike rettslige sider av tilbakevirknings-
forbudet. Avslutningsvis konkluderer jeg i punkt 6.9 med hensyn til tilbakevirknings-
spørsmålet for denne fremstillingens hovedproblemstilling.  
 
6.2 Grunnloven § 97 
 Grunnloven § 97 lyder: "Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft." Ordlyden 
gir ingen anvisning på hvor grensene for tilbakevirkningsforbudet skal trekkes i det 
enkelte tilfellet, og dette prinsipielt og praktisk viktige spørsmålet har det dels vært opp 
                                                 
94 Moltumyr Høgberg, Forbud mot tilbakevirkende lover, 2010  
95 ibid. s. 19 og 31 
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til rettspraksis og juridisk teori å ta stilling til, dels har Stortingets egen vurdering av 
grunnlovmessigheten ved lovgivningen spilt en betydelig rolle.  
Som uttrykt av Høyesterett i Rt. 2006 s. 293 (Arves Trafikkskole), avsnitt 79, er 
formålet med Grunnloven § 97 å skape trygghet og forutberegnelighet. Disse verdiene 
er helt sentrale motiver ved opprettelse av en fullmakt med fremtidsvirkning. Senere års 
praksis fra Høyesterett i tilbakevirkningssaker viser likevel et relativt broket bilde, og 
gir etter mitt syn ikke grunnlag for via induksjon å komme frem til sikre løsninger for 
min hovedproblemstillings vedkommende.  
 
6.3 Grunnleggende vilkår og betydningen av forskrifts form  
 I ny norsk teori hevdes det å foreligge fire grunnleggende vilkår for at tilbake-
virkningsforbudet etter Grunnloven § 97 kan bli aktuelt96.  
For det første må det foreligge "lov" i § 97`s forstand. Det er sikker rett at 
lovsbegrepet omfatter forskrifter med hjemmel i formell lov, jfr Rt. 2005 s. 855. For 
denne fremstillingens vedkommende er det nettopp tale om forskrifter, jfr kapittel 8, 
punkt 8.3. Det kan likevel ha en viss betydning at overgangsregelen fremkommer i 
forskrift, ikke i loven selv. Et tilbakevirkningsforbud vil kunne være mer aktuelt ved en 
forskrift, fordi domstolenes lojalitet til lovgiver naturligvis vil spille mindre rolle når det 
er forvaltningen som utarbeider reglene97.  
For det andre er det et vilkår at faktisk skade foreligger. Dette fremkommer 
eksplisitt i Arves Trafikkskole-dommen, avsnitt 50. Skadevilkåret må ikke forveksles 
med det tradisjonelle erstatningsrettslige vilkåret om økonomisk tap98. Et inngrep i den 
personlige frihet gjennom tilbakevirkning overfor en etablert fullmakt med 
fremtidsvirkning vil klart kunne tilfredsstille skadevilkåret.  
 For det tredje kreves det i henhold til teorien årsakssammenheng mellom loven 
og skaden99. Vilkåret ses ikke uttrykt eksplisitt i sentral rettspraksis om tilbake-
virkning, og jeg anser det lite relevant å behandle dette vilkåret i relasjon til min 
problemstilling.  
                                                 
96 ibid. s. 17 
97 Eckhoff/Smith s. 355 
98 Moltumyr Høgberg s. 176 
99 ibid. s. 186 
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 For det fjerde gjelder det - naturlig nok - et krav om at tilbakevirkning 
foreligger. Også dette vilkåret fremkommer tydelig i Arves Trafikkskole-dommen, jfr 
dommens avsnitt 49. For fullmakter med fremtidsvirkning opprettet før den nye 
vergemålsloven trer i kraft vil dette vilkåret normalt være tilfredsstilt, i hvert fall med 
mindre fullmaktsgiver forutså, eller burde ha forutsett, at den nye vergemålsloven ville 
medføre endringer i rettstilstanden.  
 
6.4 Betydningen av at Stortinget ikke har vurdert grunnlovmessigheten 
Det faktum at Stortinget ikke har vurdert grunnlovmessigheten av eventuell 
anvendelse av den nye vergemålslovens bestemmelser på allerede opprettede fullmakter 
med fremtidsvirkning, vil etter min vurdering kunne være et argument mot å akseptere 
stor grad av tilbakevirkning. Dette selv om argumentet kanskje er noe svekket som 
følge av at Høyesterett i dommene inntatt i Rt. 2007 s. 1308 (Sørheim) og Rt. 2010 s. 
143 (rederibeskatning) synes å markere et klart skjerpet krav til kvaliteten av Stortingets 
egen vurdering av grunnlovmessigheten.   
 
6.5 Tredelingen av prøvingsrettens omfang  
I sin redegjørelse for innholdet i Grunnloven § 97 og den konkrete norm for 
tilbakevirkningsspørsmålet, viser førstvoterende i rederibeskatningsdommen 
innledningsvis til Rt 1976 s. 1 (Kløftadommen). I den dommen foretok Høyesterett en 
tredeling av prøvingsrettens omfang. Det sterkeste vern mot tilbakevirkning har 
grunnlovsbestemmelser som gjelder enkeltmenneskets personlige frihet eller sikkerhet, 
mens grunnlovsbestemmelser som regulerer statsmaktenes arbeidsmåte eller innbyrdes 
kompetanse i liten grad vil bli overprøvd. Grunnlovsbestemmelser til vern om 
økonomiske rettigheter anses å befinne seg i en mellomstilling.  
Allerede opprettede fullmakter med fremtidsvirkning vil etter en inndeling 
basert på ovennevnte tredeling høre hjemme enten blant de økonomiske rettigheter, for 
fullmakter på det økonomiske områdets vedkommende, eller på området for vern om 
personlig frihet eller sikkerhet, for fullmakter på det personlige områdets ved-
kommende. I den grad det vil være aktuelt å foreta en slik inndeling, må denne etter 
mitt syn foretas på et rent funksjonelt grunnlag. Det innebærer at en fullmakt som 
 39
gjelder både det økonomiske og det personlige området dels vil høre inn under den ene, 
dels under den andre, kategorien. 
Paradoksalt nok kan det argumenteres for at fullmakter med fremtidsvirkning på 
det personlige området har et sterkere grunnlovsvern mot tilbakevirkning enn 
tilsvarende fullmakter på det økonomiske området, mens de førstnevnte tilsynelatende 
har et svakere rettslig grunnlag enn de sistnevnte, jfr kapittel 5, punkt 5.2.4. 
 
6.6 Egentlig og uegentlig tilbakevirkning 
 Førstvoterende i dommen om rederibeskatning redegjør for skillet mellom 
svekkelse av rettslige posisjoner for fremtiden på den ene siden, og pålegging av nye 
byrder til tidligere handlinger på den andre siden. I juridisk teori er dette skillet betegnet 
henholdsvis "uegentlig" og "egentlig" tilbakevirkning100. Sondringens betydning har 
ligget i at egentlig tilbakevirkning i utgangspunktet anses å være i strid med tilbake-
virkningsforbudet, uten at det har vært ansett aktuelt å foreta en helhetsvurdering basert 
på de ulike interesser, mens utgangspunktet ved uegentlig tilbakevirkning er det 
motsatte. Regler om hvordan en etablert rettsposisjon skal utøves i fremtiden kan 
normalt gis uten å trå tilbakevirkningsforbudet for nært, jfr rederibeskatningsdommen, 
avsnitt 153. Uegentlig tilbakevirkning fører dermed nettopp over i en helhetsvurdering - 
i nært slektskap med den tradisjonelle standardteorien, lansert i Knophs klassiker 
"Rettslige standarder" fra 1939, jfr punkt 6.7.  
I dansk teori opereres det med en form for mellomposisjon for "løpende 
forhold", det vil si situasjonen hvor de rettsstiftende kjensgjerninger tidsmessig strekker 
seg over et forløp som ligger både før og etter lovens ikrafttredelse101. Dette er nettopp 
situasjonen for denne fremstillingens hovedproblemstilling, jfr kapittel 1, punkt 1.1. 
Ved denne formen for uegentlig tilbakevirkning gjelder ikke de samme betenkeligheter 
mot tilbakevirkning som ved avsluttede handlinger, og det åpnes for en 
helhetsvurdering av tilbakevirkningsspørsmålet.  
 I Rt. 2007 s. 1281 (Ullern Terrasse) uttrykkes i avsnitt 107 at partene ved 
langsiktige avtaler må være forberedt på at utviklingen vil kunne øke lovgiverens behov 
for å gripe regulerende inn for å sikre en rimelig balanse mellom partene. Dette 
                                                 
100 ibid. s. 23 
101 Stokholm s. 333 
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innebærer at også de som oppretter fullmakter med fremtidsvirkning må være forberedt 
på lovgivers inngripen, jfr mitt forslag til overgangsregler i kapittel 8, punkt 8.3, med 
angivelse av hvilke konkrete bestemmelser i den nye vergemålsloven som synes 
aktuelle for anvendelse på allerede opprettede fullmakter med fremtidsvirkning.   
Det foreligger sterke holdepunkter i juridisk teori for å hevde at nye og 
skjerpede formkrav ikke kan gjøres gjeldende for allerede opprettede avtaler102. For 
testamenter anses det klart at formkravene på testators dødstidspunkt må være 
avgjørende103. Etter mitt syn bør det for fullmakter med fremtidsvirkning prinsipielt 
kunne legges til grunn at formkravene på tidspunktet for inntreden av inkapabilitet hos 
fullmaktsgiver gjelder. Dermed antar jeg at den nye vergemålsloven § 81 om formkrav 
neppe vil kunne anvendes prohibitivt på fullmakter med fremtidsvirkning opprettet før 
den nye vergemålsloven er trådt i kraft, hvor det på grunn av fullmaktsgiverens 
inkapabilitet ikke er mulig å tilfredsstille formkravene. Derimot antar jeg at fortsatt 
kapable fullmaktsgivere i overgangsregler bør kunne pålegges å bringe fullmakten i 
samsvar med lovens krav innen en viss tid, som vilkår for fortsatt gyldighet. Dette selv 
om vi her har med en klassisk egentlig tilbakevirkning å gjøre, jfr om kriteriet "sterke 
samfunnsmessige hensyn" i punkt 6.7.      
 
6.7 En skjerpet standardteori eller sterke samfunnsmessige hensyn? 
Standardteorien utvikles i plenumsdommen i Rt. 1996 s. 1415 (Borthen-
dommen), hvor kriteriet "særlig urimelig eller urettferdig tilbakevirkning" kommer inn 
som skjerpende supplement. 
I Arves Trafikkskole-dommen, jfr særlig avsnitt 72, synes Høyesterett å 
distansere seg fra den skjerpede standardteorien. Det innføres her et kriterium om 
"sterke samfunnsmessige hensyn", som erstatning for den "særlig urimelige eller 
urettferdige tilbakevirkning". Synspunktet om "sterke samfunnsinteresser" er fulgt opp i 
Rt. 2010 s. 143 (rederibeskatning). 
Kriteriet "sterke samfunnsinteresser" passer etter mitt syn godt som en hoved-
begrunnelse for å gjøre den nye vergemålslovens bestemmelser gjeldende på allerede 
                                                 
102 Andenæs/Fliflet s. 454 og Moltumyr Høgberg s. 417 
103 Moltumyr Høgberg s. 417, fotnote 1868 
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opprettede fullmakter med fremtidsvirkning, i den grad bestemmelsene ivaretar notoriet 
og sikring av fullmaktsgivers reelle vilje, jfr punkt 6.5.      
  
6.8 Individuell eller generell prøving? 
 Hvorvidt domstolen i tilbakevirkningssaker skal foreta en individuell eller 
generell prøving ser ut til å bero på omstendighetene i den konkrete sak. Arves 
Trafikkskole-dommen, avsnitt 50, gir et klart inntrykk av at det er den individuelle 
interessen som legges til grunn, i motsetning til interessen i den aktuelle bransje som 
helhet. I  rederibeskatningsdommen ble det, riktig nok fra mindretallets side (5 
dommere), fremholdt i avsnitt 212 at det i den konkrete saken var nødvendig å ta 
utgangspunkt i lovens generelle konsekvenser - ellers ville Stortingets handlefrihet 
kunne bli begrenset på urimelig måte.  
 Ved prøvingen av om anvendelsen av bestemmelser i den nye vergemålsloven 
på allerede opprettede fullmakter med fremtidsvirkning står seg mot tilbakevirknings-
forbudet, vil forholdet mellom den aktuelle lovbestemmelsen og den enkelte 
fullmakten, ferdig tolket, måtte være avgjørende.  
 
6.9 Konklusjon med hensyn til tilbakevirkningsspørsmålet 
 Vurderingen av tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97 i forhold til den nye 
vergemålslovens anvendelse på fullmakter med fremtidsvirkning, opprettet før loven 
trer i kraft, vil måtte skje konkret - hvor den aktuelle lovbestemmelsen vurderes i 
forhold til den aktuelle fullmaktsbestemmelsen - ferdig tolket. En induktiv tilnærming 
til spørsmålet, med det mål å oppstille en generelt anvendelig modell, synes lite 
fruktbar. Etter mitt syn kommer vi ikke særlig lengre enn til å oppstille visse 
grunnleggende vilkår og momenter, med basis i rettspraksis og teori, som et startpunkt 
for en konkret vurdering. 
 Jeg finner likevel at formkrav, samt krav direkte knyttet til fullmaktens innhold 
på opprettelsestidspunktet, i utgangspunktet ikke går klar av tilbakevirkningsforbudet i 
Grunnloven § 97, i den grad det på grunn av inntrådt inkapabilitet hos fullmaktsgiveren 
ikke er mulig å bringe en opprettet fullmakt i samsvar med lovens krav. Der hvor 
fullmaktsgiveren fortsatt er kapabel på tidspunktet for den nye vergemålslovens ikraft-
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tredelse, antar jeg at det motsatte utgangspunkt bør legges til grunn. Det samme gjelder 
i løpende fullmaktsforhold, eller for fullmaktens materielle innhold ex nunc. Disse 
synspunktene er reflektert i mitt forslag til overgangsregler i kapittel 8, punkt 8.3.  
7 De reelle hensyn  
7.1 Innledning 
Med det sparsomme rettskildetilfanget som foreligger, blir reelle hensyn en 
svært viktig rettskildefaktor. Drøftelsene skjer i det følgende etter en gruppering, basert 
på min vurdering av de enkelte hensyns art og tyngde. Grupperingen kan diskuteres - 
både i systematisk og normativ henseende. Jeg anser likevel inndelingen hensiktsmessig 
for å oppnå en strukturert fremstilling, hvor mine normative synspunkter fremgår 
tydelig.   
 Et gjennomgående premiss for drøftelsene er at alternativer til ulike fullmakter 
med fremtidsvirkning - herunder muntlige eller stilltiende fullmakter på usikkert rettslig 
grunnlag - vil være enten at en form for offentlig vergemål kommer i stand, eller at den 
inkapable ikke får sine interesser ivaretatt i det hele tatt. Dette faktum gjør at 
diskusjonen ikke kan begrenses til en ren dikotomi mellom fullmakter med fremtids-
virkning og vergemål.  
 
7.2 Hensyn som har gyldighet for alle opprettede fullmakter med 
fremtidsvirkning  
 
7.2.1 Grunnleggende om individets selvbestemmelsesrett  
Individets selvbestemmelsesrett, eller dets private autonomi, fremheves av 
mange som det viktigste argumentet for at lovgivningen bør legge til rette for bruk av 
fullmakter med fremtidsvirkning. Det anses å være i samsvar med et moderne og 
humanistisk syn på det enkelte menneskes verdighet å ivareta muligheten til selv å 
avgjøre hvem som i tilfelle av kommende inkapabilitet skal representere vedkommende, 
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hva representasjonen skal gå ut på og hvordan den skal gjennomføres. Tyngden av dette 
argumentet blir særlig stor ved å fokusere spesielt på den nytte svake grupper, herunder 
i første rekke demente, kan ha av fullmakter med fremtidsvirkning.  
  Den felleseuropeiske økte vektleggingen av privat autonomi på dette området 
samsvarer med en tilsvarende utvikling på helserettens område, hvor det tidligere 
utbredte paternalistiske grunnsynet er på klart vikende front til fordel for pasientenes 
autonomi104. Parallellen til utviklingen fra ulike typer offentlige vergemål i retning av 
privatisering gjennom fullmakter er etter mitt syn tydelig.  
 De fleste nordmenn vil i dag være enige om at selvbestemmelsesretten er et 
viktig gode, men det kan være ulike syn på hvor langt den bør rekke, og hvordan den 
best sikres. Det synes i hvert fall å foreligge enighet om at en bør søke å bevare 
maksimal kapabilitet gjennom en relativisering av inkapabilitetsspørsmålet, jfr kapittel 
1, punkt 1.3.2. I forlengelsen av dette kan en se det ofte refererte "minste middels 
prinsipp", som etter mitt syn er et tungt argument for anerkjennelse av opprettede 
fullmakter med fremtidsvirkning. Dette fordi slike fullmakter representerer klart mindre 
inngripende tiltak enn offentlig vergemål.  
Respekteres selvbestemmelsesretten best ved å gi kapable voksne anledning til å 
beskytte seg også mot seg selv, ved å avgi ønsket kompetanse til en utvalgt fremtids-
fullmektig? Det er hevdet at selvbestemmelsesretten inkluderer rett til å delegere denne 
til en tredjeperson105. Motsetningsvis vil det å sette hindringer i veien for innretting ved 
fullmakt med fremtidsvirkning kunne ses som et angrep på selvbestemmelsesretten. 
Dette samsvarer med mitt syn. Etter å ha snakket med et betydelig antall eldre og 
pårørende er mitt inntrykk at de fleste ønsker å kunne ivareta sin egen verdighet ved å 
avgi kompetanse til en eller flere betrodde personer. Skepsisen mot offentlig vergemål 
fremstår for meg som utbredt, ikke minst fordi overformynderiet for mange er en høyst 
uklar størrelse. De færreste omsetter likevel sin skepsis eller usikkerhet til tanker om at 
fullmakt med fremtidsvirkning kan være et alternativ. Når slike fullmakter dessuten 
synes lite kjent i advokatbransjen, jfr kapittel 2, punkt 2.4, er det ikke til å undres over 
at alternativene hittil for de fleste har begrenset seg til hjelpevergemål, uformell 
interesseivaretakelse fra pårørende på usikkert rettslig grunnlag, eller ingen interesse-
ivaretakelse i det hele tatt.   
                                                 
104 Syse i Pasientrettighetsloven s. 288 
105 Lipp i Nordisk seminar om framtidsfullmakter s. 32 
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Selvbestemmelsesretten er etter mitt syn av så sentral verdi at eventuell tvil om 
prinsipielt rettslig grunnlag for en allerede opprettet fullmakt med fremtidsvirkning bør 
komme fullmaktsgiveren til gode. Så vel Stortinget som flere andre europeiske lands 
lovgivende forsamlinger har anerkjent fremtidsfullmaktsinstituttet for fremtidig 
anvendelse. Slik sett er dilemmaet mellom selvbestemmelse ved fullmakt med 
fremtidsvirkning på den ene siden, og offentlig ansvar ved ulike former for vergemål på 
den andre siden, i prinsippet politisk avklart ex nunc. Tvil med hensyn til 
fullmaktsgiverens reelle vilje og mulig misbruk må særlig vurderes i lys av alminnelige 
bevisregler.  
På den annen side har et rettssamfunn et ansvar for å sikre inkapable menneskers 
rettssikkerhet, uavhengig av et eventuelt fullmaktsforhold. Dette ansvaret forutsetter en 
form for kontroll og inngrepshjemmel. Situasjonen i Finland og Danmark kan kanskje 
ses som motpoler på dette feltet, til tross for felles forståelse med hensyn til den 
prinsipielle anerkjennelsen av vedvarende fullmakter: I Finland foreligger det hjemmel 
for utstrakt offentlig kontroll og inngrep gjennom loven om "intressebevaknings-
fullmakt". For Danmarks vedkommende foreligger det ikke særlovgivning om 
fullmakter med fremtidsvirkning, og situasjonen beskrives av enkelte som en selv-
umyndiggjøring uten kontroll106. Den nye norske vergemålsloven gir fylkesmannen 
inngrepshjemmel (§ 91) samt et visst, men beskjedent, incitament til og hjemmel for 
kontroll (§ 90, annet ledd).   
Etter en helhetsvurdering er det, etter mitt syn, klart at argumentene knyttet til 
selvbestemmelsesretten veier tyngst. Dette tilsier at fullmakter med fremtidsvirkning 
opprettet før den nye vergemålsloven trer i kraft prinsipielt bør anerkjennes.    
 
7.2.1.1 Betydningen av selv å kunne utpeke sin rettslige og personlige 
representant 
Det ser ut til å være en alminnelig oppfatning at overformynderiene legger stor 
vekt på den hjelpetrengendes uttrykte ønske om hvem som eventuelt bør oppnevnes 
som hjelpeverge107. Likevel må et slikt ønske anses å ha et betydelig svakere rettslig 
grunnlag, samt en annen materiell virkning, enn oppnevning av en fullmektig i henhold 
                                                 
106 Mortensen s. 348 
107 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.4.4 og 10.2.3 
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til en fullmakt med fremtidsvirkning. I enkelte tilfeller kan det også være slik at det er 
viktig for fullmaktsgiveren å kunne sikre seg mot at en eller flere bestemte pårørende 
oppnevnes som hjelpeverge(r). Eksempelvis kan en tenke seg en ressursterk pårørende 
som i egen vinnings hensikt klarer å overbevise overformynderiet om at nettopp han bør 
oppnevnes, selv om det skulle være uttrykt ønsker om noe annet fra den hjelpe-
trengendes side. Et effektivt hinder mot dette vil nettopp være å opprette fullmakt med 
fremtidsvirkning, hvor det utpekes en fullmektig med fullmaktsgiverens tillit. 
I forarbeidene til den nye vergemålsloven fremheves et stadig større problem 
med å rekruttere verger/hjelpeverger. En utvikling i retning av profesjonelle verger 
synes uunngåelig, noe som kan ha både positive og negative sider. En negativ side er 
etter mitt syn at profesjonelle eller "upersonlige" verger/hjelpeverger, gjerne med 
mange "klienter" på sin liste, nok i mindre grad enn de som påtar seg vervet på ideell 
basis, kan forventes å kjenne eller sette seg inn i den enkelte inkapables spesielle behov 
og ønsker. Særlig tydelig vil dette fremstå på det personlige området. Bruk av personlig 
utpekt fremtidsfullmektig vil da fremstå for mange som et langt bedre alternativ.  
 Jeg anser betydningen av selv å kunne utpeke sin rettslige og personlige 
representant som et tungveiende argument i retning av anerkjennelse av fullmakter med 
fremtidsvirkning, opprettet før den nye vergemålsloven trer i kraft.  
 
7.2.1.2 Respekten for den private sfære 
Anerkjennelse av fullmakter med fremtidsvirkning ivaretar også en annen side 
ved selvbestemmelsesretten, nemlig respekten for den private sfære. Hvilke holdninger 
en har til offentlige kontra private løsninger kan bero på den enkeltes politiske 
grunnsyn. For de fleste vil antakelig likevel mer pragmatiske nyttebetraktninger, samt 
personlige relasjoner, være avgjørende for om en foretrekker fullmakt med fremtids-
virkning fremfor offentlig vergemål. For mange potensielle fullmaktsgivere vil nok 
konfidensialitet omkring økonomiske og/eller personlige forhold være av stor 
betydning, og myndighetenes innsyn og innblanding tilsvarende lite attraktivt. Det er 
også grunn til å anta at mange kan oppleve et vergemål som mer stigmatiserende og 
"umyndiggjørende" enn å benytte en personlig utnevnt fremtidsfullmektig. Også denne 
siden ved selvbestemmelsesretten fortjener etter mitt syn å tillegges betydelig vekt. 
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7.2.2 Misbruksfaren på opprettelsestidspunktet 
Fare for misbruk eller utnytting vil det alltid være - enten den inkapable 
representeres av en fremtidsfullmektig, en verge/hjelpeverge eller ikke har noen form 
for interesseivaretakelse ved representasjon. Spørsmålet her er om misbruksfaren er 
større i fullmaktstilfellene enn ellers. Danielsen svarer benektende på dette, og viser til 
at det finnes enklere måter å misbruke på enn ved å få opprettet en fullmakt108. Han 
nevner overtalelse til overdragelse av aktiva eller forfalskning som eksempler på slike 
enklere metoder. Etter mitt syn er ikke denne argumentasjonen overbevisende. En 
objektivt sett utilbørlig påvirkning fra en potensiell fremtidsfullmektigs side kan være 
basert på en subjektivt sett genuint aktverdig hensikt om å ivareta den potensielle 
fullmaktsgiverens interesser. Med andre ord kan utilbørligheten ha en mer eller mindre 
bevisst karakter. Den psykologiske sperre for å påvirke til etablering av en ordning som 
senere - i større eller mindre grad og mer eller mindre bevisst - kan misbrukes, er slik 
jeg ser det betydelig mindre enn sperren ved konkret å påvirke til urettmessig 
overdragelse av aktiva. For alternativet med forfalskning av underskrift er sperren etter 
mitt syn enda høyere.    
Departementet anser at det å kreve samme formkrav som ved testament vil 
beskytte mot utilbørlig påvirkning, samtidig som det legges til rette for en viss 
kontrollmulighet og gis hjemmel for inngrep fra fylkesmannens side109. Om dette 
egentlig er en tilfredsstillende beskyttelse kan det herske ulike meninger110, men 
lovgiver har talt og tatt departementets syn til følge med hensyn til fullmakter med 
fremtidsvirkning som opprettes etter at den nye vergemålsloven er trådt i kraft. For 
allerede opprettede fullmakter med fremtidsvirkning veier selvsagt hensynet til 
fullmaktsgiverens beskyttelse mot utilbørlig påvirkning like sterkt, og dette hensynet 
kan for så vidt anføres til støtte for ikke å anerkjenne slike fullmakter uten det vern som 
formreglene gir.  Etter mitt syn bør likevel ikke dette ses som et spørsmål om gyldighet, 
men heller som et bevisspørsmål omkring situasjonen på tidspunktet for opprettelsen av 
fullmakten. Dersom det foreligger sannsynlighetsovervekt for at det er fullmakts-
giverens reelle vilje som kommer til uttrykk i fullmakten, bør dette som hovedregel 
være tilstrekkelig til å anerkjenne denne.   
                                                 
108 Danielsen i Enduring Powers of Attorney - En dansk analyse s. 298 
109 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.2.4 
110 Frantzen s. 169 
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 Mitt syn er at faren for utilbørlig påvirkning på opprettelsestidspunktet må tas 
alvorlig, men at denne faren best motvirkes gjennom krav om sannsynliggjøring av at 
det er fremtidsfullmaktsgiverens reelle vilje som kommer til uttrykk.  
 
7.2.3 Misbruksfaren etter inntrådt inkapabilitet 
7.2.3.1 Innledning 
Når en fullmakt med fremtidsvirkning er trådt i kraft åpnes det for mange slags 
misbruk fra fullmektigens side. At enkelte fullmektiger vil falle for fristelsen til å 
utnytte fullmakten i strid med fullmaktsgiverens interesser er ikke til å unngå. Slikt 
misbruk kan også skje til tross for fullmektigens opprinnelig gode intensjoner. Det kan 
eksempelvis blande seg inn ønsketenkning om at fullmaktsgiveren nok ville det beste 
for fullmektigen, at dette innebærer adgang til rentefrie lån på ubestemt tid med videre. 
Forsvarlig interesseivaretakelse ved fremtidsfullmektig stiller svært store krav til dennes 
ærlighet og integritet. Etter mitt syn er dette likevel ikke et argument mot å anerkjenne 
allerede opprettede fullmakter med fremtidsvirkning, men en påminnelse om en viktig 
side ved selvbestemmelsesretten - nemlig at den nødvendigvis medfører konsekvens-
ansvar. En kapabel fullmaktsgiver må vite at han tar en risiko ved å avgi kompetanse til 
en fremtidsfullmektig, og denne risikoen må han være villig til å "ta med på kjøpet".  
 
7.2.3.2 Manglende tilbakekallsadgang 
Manglende tilbakekallsadgang etter inntrådt inkapabilitet synes å være blant de 
hyppigst fremførte argumenter mot fullmakter med fremtidsvirkning. Det kan synes 
prinsipielt uheldig at rettsstillingen kan påvirkes av omstendigheter utenfor fullmakts-
giverens kontroll. Som påpekt i kapittel 4 har fremtidsfullmaktsinstituttet likevel flere 
likhetspunkter med testasjonsordningen i arveretten. Det kan, etter mitt syn med god 
grunn, hevdes at når fullmaktsgiveren er så mentalt redusert at den rettslige handle-
evnen anses å være tapt, vil faren for at fullmaktsgiveren selv skal oppleve skade som 
følge av mislig opptreden fra fullmektigen være minimal - og knapt større enn i 
arvetilfellene. Parallellen er særlig relevant på det økonomiske området, mens helse-, 
sosial-, verne- og eventuelt straffelovgivningen må forutsettes å gi tilstrekkelig vern 
mot opplevd skade på grunn av fullmektigens forhold på det personlige området. For en 
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testator vil det nødvendigvis være umulig å foreta seg noe som følge av eksempelvis 
irregulær utvikling etter arvefallet, med et visst unntak for en i realiteten svært snever 
delegasjonsadgang til testamentsfullbyrder, jfr skifteloven § 87 a. Dette har selvsagt 
aldri vært noe argument mot testasjonsretten. Selv om parallellen til fremtidsfullmakts-
instituttet ikke er fullstendig, kan mye tale for at det heller ikke på sistnevnte område 
foreligger sterke grunner for å frykte konsekvensen av manglende tilbakekallsadgang 
etter inntrådt inkapabilitet. Det kan heller ikke prinsipielt utelukkes at fullmaktsgiveren 
etter en konkret vurdering kan anses kapabel til å kalle tilbake en fullmakt med 
fremtidsvirkning, selv om han ikke ville blitt ansett kapabel til å opprette en fullmakt 
med tilsvarende innhold. Spørsmålet om kapabilitet er relativt, og må nyanseres, jfr 
kapittel 1, punkt 1.3.2.  
 
7.2.3.3 Tilsidesettelse av fullmakt - særlig om hjelpevergens kompetanse 
Misbruk etter fullmaktens ikrafttredelse kan avbøtes allerede i dag, gjennom å 
konstatere behov for oppnevning av hjelpeverge, jfr den gamle vergemålsloven § 90 a. I  
den nye vergemålsloven er hjemmelen for opprettelse av vergemål å finne i § 91, hvor 
tredje ledd forutsetter at fullmaktsforholdet helt eller delvis kan settes til side. Opp-
nevning av en hjelpeverge fratar ikke i seg selv den som settes under hjelpevergemål 
den rettslige handleevnen. Følgelig kan ikke en hjelpeverge trekke tilbake en ellers 
gyldig fullmakt, så lenge fullmaktsgiveren har den nødvendige rettslige handleevne i 
behold.  
 Spørsmålet er så om hjelpevergen kan trekke tilbake en fullmakt med fremtids-
virkning etter at fullmaktsgiveren er blitt inkapabel. I forarbeidene til reformen av 
hjelpevergeordningen i 1990 uttales at et behov for å kunne trekke tilbake fullmakter 
"klienten" har gitt de pårørende, utgjør et argument for oppnevnelse av hjelpeverge111. 
Dette må likevel forstås som ett blant flere momenter, ikke som et tilstrekkelig grunnlag 
for slik oppnevnelse. Den gamle vergemålsloven § 90 a angir følgende kumulative 
vilkår: Behov, begjæring fra kompetent person eller organ, legeerklæring som 
dokumenterer at vedkommende på medisinsk grunnlag ikke er i stand til å ivareta sine 
anliggender, og samtykke fra den hjelpevergetrengende - dersom det ikke av lege-
                                                 
111 Ot.prp. nr 45 (1989-1990) punkt 2.1.4 
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erklæringen klargjøres at innhenting av samtykke er umulig eller av særlige grunner 
utilrådelig. "Behovsvilkåret" har klar selvstendig betydning, og innebærer at det må 
anses nødvendig å oppnevne hjelpeverge - ønskelighet er ikke tilstrekkelig. Synspunktet 
er i tråd med Europarådets anbefaling112, hvor det forutsettes at det ikke iverksettes 
beskyttelsestiltak med mindre det er nødvendig; det faktum at fremtidsfullmektig er 
utpekt anses nettopp som et klart uttrykk for fullmaktsgiverens ønsker, og disse ønsker 
skal vektlegges113.  
Dersom den det begjæres oppnevning av hjelpeverge for har opprettet en 
fullmakt til pårørende eller nærstående om ivaretakelsen av sine interesser, må det 
konkret vurderes om denne ordningen anses forsvarlig, eller om det tvert i mot er behov 
for å beskytte fullmaktsgiveren mot misbruk. Slik beskyttelse kan da skje ved 
opprettelse av vergemål, hvor hjelpevergen etter någjeldende rett må kunne tilbakekalle 
fullmakten. Etter den nye vergemålsloven § 91 vil fylkesmannen kunne tilbakekalle 
fullmakten i en slik situasjon.  
 
7.2.3.4 Kontroll- og bortfallsklausuler samt annen regulering fra fullmaktsgiver 
Den begrensede kontrollmuligheten fra det offentliges side, som følge av at en 
fremtidsfullmektig stort sett vil kunne operere uforstyrret innenfor en skjermet privat 
sfære, kan til en viss grad kompenseres ved å ta inn kontroll- og bortfallsklausuler i 
selve fullmakten. Dette siste har likevel en vesentlig rettspolitisk eller rettssosiologisk 
implikasjon: Kun den fullmaktsgiver som selv er juridisk skolert, eller som har en god 
juridisk rådgiver, og som i tillegg er mer enn alminnelig forutseende og fremtidsrettet, 
kan forventes å "skreddersy" fullmakten på en slik måte at optimal konkret retts-
sikkerhet oppnås. 
Som påpekt av Lødrup representerer fremtidsfullmakter privatisering på et 
område hvor samfunnet allerede har et gjennomtenkt tilbud114. Den som velger å 
benytte seg av en fullmakt med fremtidsvirkning må selv, i motsetning til i vergemåls-
tilfellene, sørge for bestemmelser om regnskapsplikt, sikring av aktiva, godkjenning av 
                                                 
112 Recommendation R(99)4, principle 5 og principle 9 og Recommendation CM/Rec(2009)11, jfr 
CM(2009)163 Appendix II, Explanatory memorandum, part I, principle 1, punkt 71 
113 Recommendation CM/Rec(2009)11, jfr CM(2009)163 Appendix II, Explanatory memorandum, part I, 
principle 1, punktene 72-73 
114 Lødrup i Nordisk seminar om framtidsfullmakter s. 50 
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uvanlige disposisjoner med videre, dersom slike forholdsregler anses viktige. Dette er 
også en konsekvens av selvbestemmelsesretten. 
 
7.2.3.5 Fullmektigens erstatningsansvar 
 Et visst vern, i hvert fall av preventiv karakter, foreligger i form av 
fullmektigens erstatningsansvar, jfr avtaleloven § 25. Denne bestemmelsen pålegger i 
utgangspunktet fullmektigen et objektivt økonomisk ansvar. Vernet har likevel høyst 
varierende reell verdi, ut fra den erkjennelse at "der hvor intet er, har selv keiseren tapt 
sin rett". Annerledes er det i vergemålstilfellene, hvor overformynderiet eller 
kommunen har et reelt sett mer robust økonomisk ansvar.  
 
7.2.3.6 Konklusjon vedrørende misbruksfaren etter inntrådt inkapabilitet 
 Selv om det åpenbart foreligger fare for misbruk fra fullmektigens side etter at 
en fullmakt med fremtidsvirkning er trådt i kraft, vil jeg hevde at denne faren ikke bør 
tillegges større betydning enn selvbestemmelsesretten. Dersom en fullmakt med 
fremtidsvirkning, opprettet før den nye vergemålsloven trer i kraft, har et rimelig klart 
materielt innhold, og det sannsynliggjøres at dette samsvarer med fullmaktsgiverens 
reelle vilje, bør dette etter mitt syn være prinsipielt tilstrekkelig til å anerkjenne 
fullmakten.    
 
7.2.4 Samfunnsøkonomi 
Senere tids samfunnsdebatt om økonomiske utfordringer knyttet til den 
forventede sterke økning i antall eldre behovstrengende, og disses samt pårørendes 
forventninger om kostbare høykvalitets omsorgs- og helsetjenester, har også en side 
mot vergemålsordningen, og dermed også mot fremtidsfullmaktsinstituttet. Vergemåls-
utvalget115 og Justisdepartementet116 påpeker at bruk av fremtidsfullmakter som privat-
rettslig alternativ til vergemål vil kunne spare det offentlige for betydelige beløp. Dette 
argumentet kan nok modifiseres noe. I samsvar med den gamle vergemålsloven § 17, 
                                                 
115 NOU 2004:16 punkt 14.5.1 
116 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.2.4 
 51
andre ledd, jfr § 44, er hovedregelen at utgifter til vergens virksomhet dekkes av den 
umyndiges midler. Dette vil også være situasjonen etter at den nye vergemålsloven trer 
i kraft, jfr dennes § 30, første ledd. En privatisering gjennom økt bruk av fullmakt med 
fremtidsvirkning vil kunne tenkes å føre til større grad av lovlig skattetilpasning - særlig 
gjennom arveavgiftsfri gaveutdeling. I den grad dette vil slå til vil fremtidsfullmakts-
instituttet på sikt faktisk kunne innebære reduksjon i de offentlige inntekter.  
 Samfunnsøkonomi er likevel mer enn kroner og øre. Legger en inn faktorer som  
forutsigbarhet og livskvalitet i en kost/nytte-vurdering, vil det etter mitt syn være liten 
tvil om at også samfunnsøkonomiske hensyn trekker klart i retning av å anerkjenne 
fullmakter med fremtidsvirkning, opprettet før den nye vergemålsloven trer i kraft.  
 
7.2.5 Faktisk bruk og praktiske forhold 
At det i dag - dog i usikkert omfang - faktisk benyttes fullmakter uten klart 
rettslig grunnlag ved ivaretakelsen av inkapables interesser, taler i og for seg for at det 
foreligger et praktisk behov. Dette er likevel ikke et argument som entydig trekker i 
retning av anerkjennelse av fullmakter med fremtidsvirkning. Mye kan rubriseres under 
en eller annen form for "behov", uten at slike behov nødvendigvis bør gis rettslig vern.  
Demens er viet betydelig plass i såvel de norske som de svenske forarbeidene til 
lovgivning om fullmakter med fremtidsvirkning, og er tatt inn som en eksemplifisering i 
den nye vergemålsloven § 78`s ordlyd. Det bør likevel minnes om at loven benytter 
samlebegrepene "sinnslidelse" og "alvorlig svekket helbred", og i prinsippet vil enhver 
lidelse av psykisk eller fysisk karakter kunne være relevant. Vektleggingen av demens 
er likevel betimelig, med tanke på at antallet demente er stort og sterkt økende, og fordi 
demente er svært sårbare og samtidig har gode forutsetninger for å kunne gjøre seg 
nytte av fullmakter med fremtidsvirkning. Dette særlig fordi en demenssykdom normalt 
utvikler seg gradvis og relativt langsomt. Den begynnende demente eller dennes 
pårørende gis dermed anledning til i god tid å overveie og eventuelt gjennomføre 
prosessen med etablering av en slik fullmakt.   
 Vergemålsutvalget anfører fremtidsfullmaktens effektivitetsfortrinn fremfor 
vergemål ved at fullmektigen kan handle straks tilstanden er inntrådt, uten å måtte vente 
 52
på at en offenlig ordning kommer i stand117. Samme hensyn anføres i Europarådets 
rekommandasjoner på området, ved siden av hensynet til å unngå kostbare juridiske 
eller administrative tiltak118. Disse argumentene er etter mitt syn av stor praktisk 
betydning. For de pårørende kan dessuten ikke bare tidsmomentet, men også det 
ubehagelige i å ta initiativ til opprettelse av vergemål, spille inn. En fullmakt med 
fremtidsvirkning kan da fremstå som en langt smidigere, uformell og individtilpasset 
løsning.  
 
7.2.6 Alternativene til fullmakt med fremtidsvirkning 
Diskusjonen om fordeler og ulemper ved fullmakter med fremtidsvirkning bør, 
som nevnt avslutningsvis i punkt 7.1, ikke gjøres til en ren dikotomi mellom slike 
fullmakter og vergemål. Som påpekt av Frantzen er det for de nordiske land slik at 
flertallet av inkapable faktisk ikke har noen personlig representant i det hele tatt, et 
faktum som i seg selv kan indikere behov for alternative representasjonsordninger119. 
Sammenholdt med det økende problemet med å rekruttere hjelpeverger tilsier dette, slik 
jeg ser det, at det bør vises varsomhet med å forkaste en fullmakt med fremtidsvirkning, 
ut fra synspunkter om at det offentlige kan tilby en bedre løsning. 
 
7.2.7 Målet om konkret rimelighet i det enkelte tilfellet 
Selv om hensynet til å finne en "god" konkret løsning på sett og vis er "alle 
reelle hensyns mor", har det også betydning som et selvstendig argument for ikke uten 
videre å underkjenne allerede opprettede fullmakter med fremtidsvirkning på rent 
formelt grunnlag. Målet er å finne frem til fullmaktsgiverens genuine vilje. Spørsmålet 
er om det i jakten på denne er mulig å komme særlig lengre enn til en konkret 
rimelighets- og bevisbasert vurdering i samsvar med alminnelig avtalerett og 
grunnleggende prosessrettslige prinsipper. Helhetsvurderingens dilemma, med 
utforutsigbarhet og prosesskapende forhold på den ene side og konkret rimelighet på 
                                                 
117 NOU 2004:16 punkt 14.5.1 
118 Recommendation CM/Rec(2009)11, jfr CM(2009)163 Appendix II, Explanatory memorandum, punkt 
1.7.1.49. 
119 Frantzen s. 160 
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den annen side, er velkjent - jfr eksempelvis dommen om den sinnslidende 
kausjonisten, omtalt i kapittel 5, punkt 5.2.6.  
 Synspunkter om at giverens reelle vilje slik den kommer til uttrykk gjennom alt 
fra bindende direktiver til uformelt fremsatte ønsker skal respekteres120, gir støtte til 
argumentasjonen om prinsipiell aksept av en fullmakt med fremtidsvirkning.  
 Ikke i noen av de danske domstolsavgjørelsene som er omtalt i kapittel 5, punkt 
5.4, reises det tvil om vedvarende fullmakters gyldighet, så lenge fullmaktsgiveren ved 
opprettelsen forsto disposisjonens betydning. Dette er i samsvar med sikker dansk rett 
om at avtaleloven § 22 ikke legges analogisk til grunn ved rent faktisk tap av rettslig 
handleevne. Domstolene foretar en konkret vurdering med hensyn til fullmaktsgiverens 
mentale kapasitet på opprettelsestidspunktet. Likeledes gjøres en konkret rimelighets-
vurdering med hensyn til fullmaktsgiverens interesser.  
 Dersom en sak om gyldigheten av en fullmakt med fremtidsvirkning opprettet 
før den nye vergemålsloven trer i kraft kommer for en norsk domstol, vil situasjonen ha 
klare likhetstrekk med de danske forhold. Ordlyden i avtaleloven § 22 var i utgangs-
punktet sammenfallende i de nordiske land, mens den i Danmark etter en endring i 1995 
langt på vei har tilsvarende innhold som det norske vergemålsutvalget foreslo, og som 
utvalget fremholdt egentlig er (var) gjeldende norsk rett121. Den danske lovendringen i 
1995 kan ses som en presisering av det jeg antar er avtaleloven § 22`s opprinnelige 
hovedformål - nemlig å hindre dobbeltrepresentasjon for en umyndig med oppnevnt 
verge.    
Mye kan tyde på at vergemålsutvalget til en viss grad har underkommunisert 
samhørigheten med henholdsvis dansk og finsk rett, hva angår den grunnleggende 
forståelsen av avtaleloven § 22. I stedet har utvalget tilsynelatende vært opptatt av å 
fremheve likheten med svensk rett122. Departementet har så fulgt opp dette ved, etter 
mitt syn noe ukritisk, å legge den svenske utrederens prinsipielle synspunkter til grunn 
som motivasjon for endring av avtaleloven § 22. Departementet synes heller ikke i 
tilstrekkelig grad å skille mellom alminnelige fullmakter og fullmakter med tilsiktet 
fremtidsvirkning123. Resultatet er at utgangspunktet om avtale- og formfrihet er trengt i 
                                                 
120 Recommendation CM/Rec(2009)11, jfr CM(2009)163 Appendix II, Explanatory memorandum, part 
III, principle 15, punktene 178-181 
121 NOU 2004:16 punkt 17.5.2 
122 ibid. punkt 2.4 
123 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.10 
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bakgrunnen, til fordel for en spesifikk regulering av fremtidige forhold med uklar 
tilbakevirkningshensikt og -funksjon. 
Det synes å ha oppstått et vakuum som følge av departementets motsatte løsning 
i forhold til vergemålsutvalgets forslag, jfr kapittel 3, punkt 3.4.3. Dersom utvalgets 
forslag hadde blitt fulgt opp, og ansett som en presisering av gjeldende rett, ville 
allerede opprettede fullmakter med fremtidsvirkning i prinsippet måtte anerkjennes. 
Dermed ville utvalget også hatt rett i synspunktet om unødvendigheten av overgangs-
regler på dette området124.  
 
7.3 Hensyn med særlig gyldighet for opprettede vedvarende fullmakter 
 Vergemålsutvalget og Justisdepartementet la opprinnelig opp til at kun rene 
fremtidsfullmakter skulle omfattes av ny vergemålslov. Det var ikke før i høringsrunden 
at departementet sa seg enig med en av høringsinstansene i at også vedvarende 
fullmakter burde reguleres125.  
I Finland er alminnelige fullmakter fortsatt gyldige etter inntrådt inkapabilitet, 
det vil si at de anses som vedvarende, selv om opprettelse av nye rene fremtids-
fullmakter er strengt lovregulert. Det foreligger således ingen nødvendig motsetning 
mellom streng regulering av fremtidsfullmakter ex nunc, og anerkjennelse av allerede 
opprettede fullmakter med fremtidsvirkning med utgangspunkt i alminnelige 
avtalerettslige prinsipper.  
Synspunktet om faren for uheldig virkning eller bruk av vedvarende fullmakter 
er vektlagt i de fleste europeiske land, gjennom rettslig klargjøring av at alminnelige 
fullmakter opphører å gjelde når faktisk inkapabilitet inntrer hos fullmaktsgiveren126. 
Danmark, Tyskland og Finland er likevel eksempler på land som praktiserer det 
motsatte utgangspunkt. 
 Et argument mot å anerkjenne vedvarende fullmakter kan være at fullmakts-
giveren ikke skal måtte risikere at fullmakten så og si lever sitt eget liv etter inntrådt 
inkapabilitet, når slik virkning ikke har vært tilsiktet, eller det hele skjer i strid med 
fullmaktsgiverens antatte ønsker og interesser. Botemidlet er i så fall hel eller delvis 
                                                 
124 NOU 2004:16 kap. 15 
125 Ot.prp. nr. 110 (2008-2009) punkt 10.2.4 
126 Lipp i Nordisk seminar om framtidsfullmakter s. 33 
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tilsidesettelse av fullmakten gjennom opprettelse av vergemål. Hjemmel for dette er per 
i dag den gamle vergemålsloven § 90 a, og vil etter at den nye vergemålsloven trer i 
kraft finnes i sistnevnte lov § 91.  
 Den utstrakte bruk av uformelle ordninger med hensyn til løpende betalinger 
med videre på vegne av nærstående inkapable, som åpenbart skjer i dag, kan ses som et 
utslag av en alminnelig holdning om at alminnelig fullmakt er et tilstrekkelig retts-
grunnlag. Samtidig antar jeg at det foreligger en nokså alminnelig utbredt oppfatning 
om at større eller uvanlige disposisjoner trenger et mer formelt grunnlag, og at det ikke 
finnes alternativer til overformynderiets kompetanse i denne sammenheng.    
 Etter mitt syn underbygger argumentasjonen i dette punktet en prinsipiell 
anerkjennelse av allerede opprettede vedvarende fullmakter.  
 
7.4 Konklusjon basert på de reelle hensyn 
 I punktene 7.2.-7.3. er det redegjort for de hensyn eller argumenter jeg finner 
mest sentrale i diskusjonen om gyldigheten av fullmakter med fremtidsvirkning 
opprettet før ny vergemålslov trer i kraft. Etter mitt syn har vi å gjøre med vektige 
argumenter i begge retninger. Jeg finner det likevel ikke tvilsomt at det foreligger en 
klar overvekt for en prinsipiell anerkjennelse av slike fullmakter - enten det gjelder 
vedvarende fullmakter, rene fremtidsfullmakter på det personlige området, rene 
fremtidsfullmakter på det økonomiske området eller kombinerte fullmakter, jfr om disse 
begrepene i kapittel 1, punkt 1.3.1.   
8 Hovedkonklusjon og overgangsregler  
8.1 Innledning  
 Oppgavens hovedkonklusjon gis i punkt 8.2. Dette korte kapitlet, og denne 
fremstillingen for øvrig, avsluttes i punkt 8.3 med en presentasjon av hjemmelen for 
overgangsregler, og et forslag til slike regler.     
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8.2 Hovedkonklusjon 
 Oppgavens hovedkonklusjon er at allerede opprettede fullmakter med fremtids-
virkning i utgangspunktet vil stå seg, også etter at den nye vergemålsloven trer i kraft. 
En forutsetning for dette er at avtalelovens bestemmelser og alminnelige avtalerettslige 
prinsipper er overholdt, og at det ikke har inntrådt omstendigheter som kan medføre 
ugyldighet etter avtaleloven § 36. En faktisk gjennomførbar innrettelse etter og 
tilpasning til den nye vergemålslovens krav må likevel aksepteres gjennom overgangs-
regler, jfr punkt 8.3 og kapittel 6.  
 Hovedkonklusjonen er basert på prinsippet om avtale- og formfrihet, en ordlyds- 
og formålslojal tolking av någjeldende avtalelov § 22, visse arverettslige analogier, 
adgangen til urimelighetssensur, delkonklusjonen om tilbakevirkningsspørsmålet og i 
særlig grad de reelle hensyn.   
 
8.3 Hjemmel for og forslag til overgangsregler 
 Hjemmel for overgangsregler er gitt i den nye vergemålsloven § 101 nr. 3, som 
lyder slik: "Kongen kan i forskrift gi nærmere overgangsregler." 
I samsvar med denne fremstillingens argumentasjon og hovedkonklusjon, jfr 
særlig punkt 8.2, foreslås en overgangsregel i forskrifts form, med følgende ordlyd:  
 
Fullmakt med tilsiktet fremtidsvirkning opprettet i samsvar med avtale-
loven og alminnelige avtalerettslige prinsipper før tidspunktet for ikrafttredelse 
av Lov om vergemål av 26. mars 2010 nr 9 (vergemålsloven), må for å beholde 
sin gyldighet etter lovens ikrafttredelse bringes i samsvar med lovens § 81 innen 
ett år etter dette tidspunktet. Dersom fullmaktsgiveren på tidspunktet for lovens 
ikrafttredelse ikke lenger er i stand til dette, på grunn av sinnslidelse, herunder 
demens, eller alvorlig svekket helbred, skal fullmakten anses gyldig slik den 
foreligger, forutsatt at fullmakten er opprettet i samsvar med bestemmelsen her, 
første punktum, første periode.   
Vergemålsloven §§ 80 tredje og fjerde ledd, 83 annet ledd, 84 første ledd 
første punktum og fjerde ledd, 85, 87, 88, 89, 90 annet ledd, 91 og 92 kommer 
til anvendelse på enhver fullmakt som nevnt i bestemmelsen her, første ledd. 
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Øvrige bestemmelser i vergemålsloven gjøres gjeldende så langt de ikke strider 
mot fullmaktens bestemmelser.  
Alminnelige fullmakter uten tilsiktet fremtidsvirkning opprettet før 
tidspunktet som nevnt i bestemmelsen her, første ledd, bortfaller i samsvar med 
någjeldende Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige 
viljeserklæringer av 31. mai 1918 nr 4 (avtaleloven) § 22, når fullmaktsgiver 
kommer i en slik tilstand som fremgår av sistnevnte bestemmelses første ledd. 
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10 Vedlegg 
10.1 Anonymisert utgave av en allerede opprettet fremtidsfullmakt  
 
F R A M T I D S F U L L M A K T 
 
 
1. Parter og formål 
 
1.1. Undertegnede, ... ,  fnr ... , adresse ... , gir herved mine barn ... , adresse ... , og  
..., adresse ... , fullmakt til i framtiden å handle på mine vegne, i det omfang som 
er beskrevet nedenfor. 
 
1.2. Dersom en av fullmektigene faller fra før meg, er det mitt ønske at dennes eldste 
etterkommer trer inn som fullmektig.  
 
1.3.  Formålet med denne framtidsfullmakten er å vareta mitt ønske om at mine 
nærmeste tar hånd om alle mine interesser når jeg av helsemessige grunner ikke 
lenger er i stand til det selv. Dette ser jeg som en bedre ordning for meg enn 
opprettelse av vergemål/hjelpevergemål eller annen medvirkning fra 
overformynderiet.  
 
 
2. Ikrafttreden 
 
2.1. Framtidsfullmakten trer i kraft så snart jeg på grunn av svekket helse måtte være 
ute av stand til å vareta mine interesser. 
 
2.2. Det påhviler fullmektigene å sette fullmakten i kraft når betingelsene i punkt 2.1. 
er oppfylt. 
 
2.3. Fullmektigene har rett til å innhente legeerklæring om min helsetilstand for å 
godtgjøre at jeg er ute av stand til å vareta mine interesser.  
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3. Framtidsfullmaktens omfang 
 
3.1. Fullmektigene har rett til å treffe alle beslutninger vedrørende mine økonomiske  
 interesser og hele min formue, herunder all fast eiendom.  
 
3.2. Fullmektigene har rett til å treffe alle beslutninger vedrørende mine personlige 
forhold. 
 
3.3. Fullmektigene har rett til å representere meg i forhold til offentlige myndigheter 
og i alle rettslige sammenhenger. 
 
3.4. I forhold til helse- og omsorgslovgivningen skal fullmektigene betraktes som 
mine nærmeste pårørende. 
 
 
4. Fullmektigenes disposisjonsrett 
 
4.1. Fullmektigene kan kun disponere på mine vegne i fellesskap. Dersom de ikke 
blir enige om en disposisjon kan denne ikke gjennomføres.  
 
4.2. Fullmektigene skal utføre sine oppgaver selvstendig, og har ikke rett til å gi 
fullmakten videre til andre. 
 
 
5. Administrasjon og regnskap 
 
5.1. Fullmektigene skal holde mine midler adskilt fra sine egne midler. 
 
5.2. Fullmektigene skal oppbevare alle bilag og utarbeide årlige regnskaper over 
gjennomførte disposisjoner. Regnskapet skal godkjennes av begge fullmektiger. 
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6. Forvaltning av midler og formue 
 
6.1. Det kan kun gis gaver til mine barn og barnebarn, og de årlige gaver til hver 
mottaker kan ikke overstige det avgiftsfrie beløp, som i ... utgjør kr ... . Det skal 
likevel alltid utdeles like store beløp samlet til ... og ...s barn på den ene side, 
som til ... og ...s barn på den annen side.  
 
6.2. Det skal til enhver tid stå minimum kr 100.000 på min bankkonto, som sikkerhet 
for påkommende tilfeller. Dersom det skulle inntreffe omstendigheter som 
nødvendiggjør økonomisk innsats ut over mine likvider, eksempelvis uforutsette 
og uoppsettelige vedlikeholdsbehov på min faste eiendom, har ... og ... solidarisk 
ansvar for å dekke de nødvendige utgifter av sine egne midler. Dette ansvaret 
påtar de seg ved sine underskrifter på denne framtidsfullmakten.  
 
 
7. Tilbakekallelse 
 
7.1. Denne framtidsfullmakten kan tilbakekalles så lenge jeg i helsemessig forstand 
er beslutningsdyktig, og fullmektigene skal da straks gi meg fullmakten tilbake. 
 
 
8.  Opprettelse  
 
8.1. Jeg underskriver denne framtidsfullmakten i nærvær av to vitner, som også skal 
skrive sine navn på fullmakten. Vitnene skal være tilstede som vitner etter mitt 
ønske, og de skal gjøres kjent med at de bevitner opprettelsen av en fullmakt. 
Vitnene skal være fylt 18 år, og de må ikke være i slekt med meg.  
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8.2. Fullmektigene underskriver også framtidsfullmakten, i det de ved sin underskrift 
bekrefter kunnskapen om fullmakten, sitt ansvar i henhold til punkt 6.2. ovenfor, 
og villighet til å påta seg de anførte oppgaver på gitte vilkår.  
 
8.3. Framtidsfullmakten underskrives i tre originaler, hvorav fullmaktsgiver og 
fullmektigene beholder ett eksemplar hver.  
 
8.4. Framtidsfullmakten er vedlagt legeerklæring som bekrefter at jeg er i stand til 
fornuftsmessig å utstede en slik fullmakt.    
 
 
..., den ... 
 
Som fullmaktsgiver:   Som fullmektig:  Som fullmektig: 
 
Undertegnede vitner erklærer herved at vi, etter ...s ønske, har vært tilstede samtidig  
ved underskriften av denne framtidsfullmakten, at vi ved tilstedeværelsen har  
underskrevet framtidsfullmakten som vitner, at underskriften er ekte og dateringen 
korrekt, og at ... overfor oss har erklært å være bekjent med virkningene av 
framtidsfullmakten.  
 
Som vitne:       Som vitne: 
 
Navn (blokkbokstaver):     Navn (blokkbokstaver): 
 
Fødselsdato:       Fødselsdato: 
 
Stilling (blokkbostaver):     Stilling (blokkbokstaver): 
 
Adresse (blokkbokstaver):     Adresse (blokkbokstaver): 
 
Underskrift:        Underskrift: 
